Vorlage Nr. 3487.3

Kanton Zug Laufnummer 17220

Kantonsratsbeschluss
betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans (G Grundziige und M Mobilitét inklu-
sive Mobilitatskonzept und Umfahrungen Unteréageri und Zug)

Bericht und Antrag der Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr
vom 20. Januar 2023

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr befasste sich am 11. und 20. Januar 2023 an
zwei ganztagigen Sitzungen mit dieser Richtplananpassung. Von der kantonalen Verwaltung
nahmen an der Sitzung Regierungsrat und Baudirektor Florian Weber, Kantonsplaner René
Hutter und David Gander, juristischer Mitarbeiter der Baudirektion, teil. Das Protokoll verfasste
Christa Hegglin, Obfelden.
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5. Antrage 26
1. Ausgangslage

Der kantonale Richtplan wird in zwei Kapiteln angepasst. Dabei soll das bisherige Kapitel V
(Verkehr) durch das neue Kapitel M (Mobilitat) ersetzt werden. Die Kernsatze betreffend die
Mobilitat werden im Kapitel G (Grundzlige) eingefligt. Zudem sollen — ebenfalls im Kapitel M —
die beiden Umfahrungen Unterageri und Zug festgesetzt werden.

1.1. Kapitel M und G

Der Kantonsrat beauftragte den Regierungsrat, bis 2021 ein Mobilitatskonzept zu erarbeiten.
Das neue Mobilitdtskonzept 16st das bisherige Gesamtverkehrskonzept «PlusPunkt» aus dem
Jahr 2001 ab. In einem mehrstufigen Prozess einigte sich der Regierungsrat — unter Einbezug
vieler beteiligter Akteure — auf neue Kernsatze mit entsprechend konkreten Handlungen. Diese
Kernsatze und Handlungen fliessen in die Anpassung des kantonalen Richtplans ein.

Die zentralen Kernsatze sind:

- Die Mobilitat ist zentral fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt und erméglicht es allen,
am sozialen und wirtschaftlichen Leben teilzunehmen.

- Gesucht ist die flachen- und energieeffiziente Mobilitat, welche sich auf erneuerbare Ener-
gien stitzt.

- Zu bezahlen ist die Mobilitat von denen, welche sie brauchen (verursachergerechte Finan-
zierung der Mobilitat).

- Die Infrastrukturen des Verkehrs sind sicher, umwelt- und siedlungsvertraglich und ermagli-
chen eine gute Ubergeordnete Erschliessung und Erreichbarkeit fur Gesellschaft und Wirt-
schaft.

- Neben der Abstimmung der Siedlungsentwicklung mit den Infrastrukturen fir den Verkehr
stehen auch die Chancen der Digitalisierung im Fokus.

Von diesen Kernsatzen leiten sich konkrete Handlungen im Kapitel M (Mobilitat) ab.

1.2. Umfahrungen Unterdqgeri und Zug

Die beiden Umfahrungen Unterageri und Zug unterstitzen verschiedene Kernsatze und Hand-
lungen des neuen Kapitels Mobilitdt im Richtplan. Sie fiihren zu einer Verbesserung der Er-
reichbarkeiten, machen die Infrastrukturen sicherer und unterstiitzen die Versorgung mit
Gutern. Dank den beiden Umfahrungen werden die Ortskerne siedlungsvertraglich gestaltet.
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Die beiden Varianten unterstitzen die Ziele des kantonalen Richtplans zu den Kantonsstras-
sen: den Autoverkehr direkt auf die Autobahnen fliihren und die verkehrsmassige Anbindung
der rechtsgultig eingezonten Bauzonen verbessern.

Fir die beiden Umfahrungen liegt neben der Vorlage fiir die Anpassung des Richtplans eine
separate Vorlage fur einen Rahmenkredit (inklusive Genehmigung der Generellen Projekte) fur
die beiden Umfahrungen vor.

Verfahrenstechnisch ist zuerst die Festsetzung im Richtplan und anschliessend der Rahmen-
kredit zu beschliessen.

Die ausfuhrliche Ausgangslage fur die vorliegende Richtplananpassung ist im Bericht des
Regierungsrats wiedergegeben (Vorlage Nr. 3487.1 - 17116). Der Bericht der Kommission folgt
streng der Synopse. Da die Richtplananpassungen wahrend zwei Sitzungen beraten wurden,
uber einzelne Themen zum Teil an beiden Sitzungen abgestimmt worden ist und weil einzelne
Kommissionsmitglieder nicht immer anwesend waren, haben entsprechend nicht immer gleich
viele Kommissionsmitglieder abgestimmt.

2. Eintretensdebatte

2.1. Vorstellung der Vorlage durch die Baudirektion

Zu Beginn der ersten Sitzung stellte die Baudirektion die Vorlage vor. Im Anschluss daran
gaben die Kommissionsmitglieder ihre Interessenbindungen bekannt und die Baudirektion gab
eine allgemeine Einfilhrung zum rechtlichen Rahmen und zu den Aufgaben des Richtplans.

Anschliessend zeigte die Baudirektion anhand von rund 30 Plakaten den umfangreichen, lan-
gen Prozess und die mehrstufige Mitwirkung. Die zu diskutierenden Anpassungen des Richt-
plans bilden das vom Kantonsrat geforderte Mobilitatskonzept. Nach dem Rundgang durch die
Stellwande erlduterte die Baudirektion die Vorlage im Detail.

Seitens der Kommission wurde nachgefragt, wie es sich mit dem Road-Pricing verhalt und wie
der aktuelle Stand ist. Die Baudirektion erklarte, dass der Kanton Zug der einzige Kanton war,
welcher bei der Studie des Bundesamts fur Strassen (ASTRA) zum Mobility Pricing mitgemacht
hat. Dabei zeigte sich, dass Mobility Pricing national zu diskutieren ist. Mobility Pricing hat
einen grossen sozialen Aspekt. Um hier einen Schritt weiter zu kommen, hat man Hand gebo-
ten fir eine Grundlagenstudie im Kanton Zug. Man ist interessiert an einem weiteren Feldver-
such. Fir diesen reichte der Kanton Zug gemeinsam mit dem Kanton Aargau dem Bund einen
Vorschlag ein.

Im Rahmen der Eintretensdebatte wurde die Frage gestellt, wie die vorliegende Richtplanvor-
lage mit der Strassenbauvorlage fir die beiden Umfahrungen zusammenhangt. Die Baudirek-
tion fuhrte aus, dass diese Richtplanvorlage zuerst in der Kommission fir Raum, Umwelt und
Verkehr behandelt wird. In der Kommission fur Tiefbau und Gewasser werden dann voraus-
sichtlich im Marz die Generellen Projekte sowie der Rahmenkredit behandelt. Danach geht der
Rahmenkredit in die Staatswirtschaftskommission. Im Kantonsrat wird ebenfalls zuerst lber die
Richtplanvorlage beraten. Danach stimmt der Kantonsrat Gber die Generellen Projekte sowie
den Rahmenkredit ab. Im Richtplan beschliesse der Kantonsrat separat Uber jedes einzelne
Vorhaben. Fur die beiden Umfahrungen schlagt der Regierungsrat ein Rahmenkredit vor. Ob
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dieser auf die zwei Umfahrungen aufgeteilt werden soll, ist ein Thema, das in der Kommission
fir Tiefbau und Gewasser beraten werden kann.

Weiter stellte sich die Frage, wie die Baudirektion die Abstimmung zum Stadttunnel einbezogen
hat. Die Vertreter der Baudirektion flihrten aus, dass die Abstimmung zum Stadttunnel vom
Juni 2015 von der Baudirektion sehr genau analysiert worden ist. Es fand eine umfassende Be-
fragung der Bevdlkerung statt. Hauptgrinde fur die Ablehnung waren die Kosten, die Erhéhung
der Motorfahrzeugsteuern sowie die grossen Auswirkungen wahrend der Bauphase bei den
Portalen und dem unterirdischen Kreisel. Neben diesen Argumenten gab es auch viele ableh-
nende Stimmen, welche sich generell gegen einen neuen Tunnel wehrten und auf Massnah-
men der Digitalisierung im Verkehr hofften (autonomes Fahren etc.). Diese Erkenntnisse sind in
die Vorschlage bei den neuen Umfahrungen eingeflossen: einfache Tunnels ohne unterirdische
Kreisel, Finanzierung ohne Erhéhung der Motorfahrzeugsteuern, Reduktion der Eingriffe ins
Stadtgeflige sowohl in Zug wie in Unterageri.

Was passiert, wenn der Kantonsrat bei der Beratung des Richtplans beispielsweise in Zug eine
andere Variante festsetzt als in der Kommission fir Tiefbau und Gewasser im Marz beraten
wurde? Die Baudirektion erklarte, dass der Beschluss des Richtplans vorgehe. Dann miisste
der Kantonsrat sinnvollerweise die Finanzvorlage an den Regierungsrat zuriickweisen und
diese uberarbeiten lassen.

Es wird seitens Baudirektion darauf hingewiesen, dass bei der Behandlung des Richtplans die
Flughéhe zu wahren ist. Im Richtplan wird der «Strich» auf der Karte und der Beschluss dazu
im Richtplantext festgesetzt. Die Projektdetails oder flankierende Massnahmen werden dann in
der Kommission fur Tiefbau und Gewasser beraten. Aber auch hier ist vor Augen zu halten,
dass es sich um ein Generelles Projekt handelt und beispielsweise die flankierenden Massnah-
men noch nicht ausgearbeitet sind. Es braucht solche, aber der Umfang und die Art wird in den
nachsten Planungsschritten festgelegt. Der Entscheid des Kantonsrats Uber die Strassenbau-
vorlage (Kredit) kann vom Kantonsrat dem Behdérdenreferendum unterstellt werden.

2.2. Eintretensdebatte

Ein Teil der Kommission ausserte sich zu den Umfahrungen kritisch. Beim ehemaligen Stadt-
tunnel sei von einem Jahrhundertprojekt gesprochen worden und nun seien zwei Umfahrungen
in kirzester Zeit erarbeitet und diese mit einem sehr engen Fahrplan versehen worden. Es
bleibt keine Zeit fir eine gute Diskussion. Grosse, visionare Zluge fehlten in dieser Anpassung
des Richtplans. Es werden zwei neue Tunnels vorgeschlagen. Diese zu verknipfen sei fach-
fremd, das seien zwei vollig unterschiedliche Projekte. Bei der Abstimmung zum Stadttunnel
habe die Mehrheit der Zuger Bevdlkerung den Stadttunnel abgelehnt. Ein Tunnel in Unterageri
hatte bessere Chancen, wenn dieser alleine zur Abstimmung kdme. Angesichts der Klimakrise
ist der Bau von neuen Strassen falsch, es ist allgemein bekannt, dass mehr Strassen zu mehr
Verkehr fuhre.

Ein grosser Teil der Kommission lobte die nun vorliegende Anpassung des Richtplans und be-
wertete sie positiv. Das im Prozess erarbeitete «Mobilitdtskonzept» sei direkt in den Richtplan
eingebettet und entfalte so grosse Wirkung. Der Vorschlag fur die beiden Umfahrungen sei
richtig: Man kdnne nicht immer vom «Verkehrsstress» philosophieren und keine neuen Kapazi-
taten bereitstellen. Die beiden Tunnels sind notwendig und schnell umzusetzen. Zudem star-
tete der Regierungsrat ja nicht bei «Null»: Bei beiden Projekten gibt es Machbarkeitsstudien
und Vorprojekte. Weiter brach der Regierungsrat die verschiedenen Grundsatze auf pragmati-
sche Art und Weise herunter und es gelang ihm, die vielen unterschiedlichen Stimmen zur
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Mobilitat aufzunehmen. Die Dinge sind so einfach wie méglich zu halten. Mit der vorliegenden

Anpassung des Richtplans wird ein pragmatischer «Zuger Weg» gelebt.

In der Abstimmung beschloss die Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr einstimmig und
ohne Enthaltungen Eintreten auf die Vorlage Nr. 3487.2 - 17117 des Regierungsrats.

Anschliessend stellte die Baudirektion die einzelnen Kapitel der Reihe nach vor. Die Kommis-
sion diskutierte jedes Kapitel einzeln und fasste dariiber Beschluss.
3. Detailberatung und Schlussabstimmung

3.1. G Grundziige der rdumlichen Entwicklung

G 7 Kernsatze zur Mobilitat

Kernsatz G 7.1
Die Kommission stimmte dem Kernsatz G 7.1 ohne Kommentar und einstimmig zu.
Kernsatz G 7.2

Die Baudirektion erklarte, dass bei jedem Strassenprojekt geprift wird, welche Verbesserungen
furs Velo mdéglich sind. Dazu gehort auch die Entflechtung der verschiedenen Verkehrsteilneh-
menden. Dass hier Optimierungspotenzial besteht, ist nicht von der Hand zu weisen. Diese
Optimierungen brauchen Raum und Flache. Das Gleiche gilt auch fir den 6ffentlichen Verkehr
(6V): Auch der stésst an seine Kapazitatsgrenzen. Deshalb baut man den Zimmerbergbasistun-
nel Il (ZBT II) oder man braucht Umfahrungen wie in Zug und Unterageri: So fliesst der 6V wie-
der besser und es gibt mehr Raum fur den Fuss- und Veloverkehr. Unter «férdern» sind nicht
nur finanzielle Unterstitzungen gemeint, sondern auch Massnahmen, die der Kanton und die
Gemeinden selbst realisieren.

In der Kommission wurde entsprechend der Antrag gestellt, den Kernsatz mit «realisieren» zu
erganzen.

Die Kommission stimmte dem Antrag der Erganzung des Kernsatzes mit «realisieren» mit
13 zu 0 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

Im Zusammenhang mit der spater behandelten Handlung M 1.1 wurde festgestellt, dass der
Modal-Split dort vorkommt, ohne eine Grundlage in den Kernsatzen zu haben. Die Baudirektion
wurde beauftragt, fir die zweite Sitzung einen Formulierungs-Vorschlag in den Kernsatzen zu
erstellen.

Die Baudirektion hat an der zweiten Sitzung auftragsgemass die folgende Formulierung pra-
sentiert: «Kanton und Gemeinden realisieren und férdern flachen- und energieeffiziente Mobili-
tatsformen. Damit ist der Modal-Split-Anteil des Fuss- und Veloverkehrs sowie des 6ffentlichen
Verkehrs zu erhéhen. Erneuerbare Energien stehen im Vordergrund.»
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Auf eine Frage erklarte die Baudirektion, dass das Strassenverkehrsgesetz vorgibt, wo welche
Fahrzeuge fahren dirfen. Elektrovelos mit einer gelben Nummer mussen — gleich wie Mofas —

auf der Strasse oder flr Mofas freigegebenen Radwegen fahren. Auf Stufe Richtplan zahlt ein

Velo, das 45 km/h fahren darf, zum Veloverkehr und wird bei Modal-Split-Aussagen diesem zu-
gerechnet.

In der Kommission wurde die Frage gestellt, was es bedeuten wirde, den folgenden Zusatz
beim zweiten Satz einzufiigen: «... auf mindestens 50 % zu erhéhen. ...».

Diesbezuglich flhrte die Baudirektion aus, dass es unterschiedliche Auswertungsmethoden
gibt. Je nach Art und Weise, wie ausgewertet wird, ist das Resultat ein anderes. Rechnet man
fir den Fuss- und Veloverkehr und den 6V mit den zuriickgelegten Anzahl Wegen, ist die For-
derung von 50 Prozent bereits heute erflllt. Misst man aber die zurickgelegten Kilometer je
Verkehrsmittel, ist man bei 25 bis 30 Prozent fur den Fuss- und Veloverkehr inklusive 6V. Das
Ziel, diese drei Verkehrsarten zusammen auf 50 Prozent zu steigern, ist wohl zu ambitioniert.

Schliesslich wurde der Antrag gestellt, den ersten Satz umzustellen von realisieren und férdern
auf «férdern und realisieren».

Die Kommission stimmte der Erganzung von G 7.2 «férdern und realisieren» mit 14 zu 1 Stim-
men und ohne Enthaltung zu. Die Kommission stimmte dem neuen, bereinigten Kernsatz G 7.2.
einstimmig zu.

Kernsatz G 7.3

Eine Frage lautete, ob bei der verursachergerechten Finanzierung zuerst beim 6V oder beim
MIV Regelungen und Massnahmen geprift werden, um dies zu erreichen. Die Baudirektion ant-
wortete, dass sich der Kanton bei seinen Pilotprojekten mit dem Bund immer fiir ein Mobility
Pricing einsetzte. Also beide, MIV und 6V, sollen verursachergerecht in der Spitzenstunde «be-
preist» werden.

Mehrere Kommissionsmitglieder sprachen sich dafiir aus, dass im Kernsatz entsprechend den
dazugehérigen Handlungen «unter Bericksichtigung der gesamtgesellschaftlichen Interessen»
eingefligt werden sollen. So soll zum Ausdruck gebracht werden, dass man zwar die Finanzen
stets im Hinterkopf haben muss, aber nicht nur. Manchmal méchte man den 6V mehr férdern,
manchmal weniger.

Die Kommission stimmte dem Antrag der Erganzung des Kernsatz mit 13 zu 0 Stimmen und
ohne Enthaltung zu.

Kernsatz G 7.4

Es stellte sich die Frage, weshalb der Bund beantragt hat, sich aus diesem Kernsatz zu strei-
chen (konkret das Wort «Bund»). Die Baudirektion erlauterte, dass sich der Bund sehr zuriick-
haltend via kantonalem Richtplan binden Iasst. Mit dem Antrag, das Wort «Bund» hier zu strei-
chen, will er verhindern, dass diese Grundsatze auch fir ihn auf den Nationalstrassen gelten.
Bei diesen liegt die Zustandigkeit beim Bund und er will selber definieren, welche Grundsatze
er anwenden will. Wird das Wort «Bund» belassen, ist sehr gut mdglich, dass dies seitens der
Bundesbehoérden bei der Genehmigung nicht akzeptiert wird.
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Ein Kommissionsmitglied stellte den Antrag, das Wort «Bund» im Kernsatz wie in der urspring-
lichen Version zu belassen. Dies, weil auch die Nationalstrassen durch den Kanton fithren und
um den Bund in die Pflicht zu nehmen.

Die Kommission lehnte den Antrag zur Ergéanzung des Kernsatzes mit dem Wort «Bund» mit
11 zu 1 Stimmen und einer Enthaltung ab.

In der Kommission wurde weiter vorgebracht, dass der Satz so formuliert werden soll, dass
eine Aktion ausgeldst wird. Es soll somit «sind ... zu koordinieren» heissen und nicht «sind ...

koordiniert».

Die Kommission stimmte dem Kernsatz G 7.4 mit dieser Anderung mit 13 zu 0 Stimmen und
ohne Enthaltung zu.

Kernsatz G 7.5
Auch bei diesem Kernsatz wurde der Antrag gestellt, eine Formulierung zu wahlen, die eine
Aktion ausldst. Zudem wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die Akteure nicht erwahnt wer-

den.

Die Kommission stimmte dem Kernsatz G 7.5 mit der Erganzung «sind durch Kanton und Ge-
meinden aufeinander abzustimmen» mit 13 zu 0 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

Kernsatz G 7.6
Die Kommission stimmte dem Kernsatz G 7.6 einstimmig und ohne Enthaltung zu.

3.2. Bisheriges Kapitel V Verkehr im Zuger Richtplan

Die Baudirektion erklart, dass nun — nach Ricksprache mit dem Landschreiber — das bisherige
Kapitel V Verkehr vollstdndig gestrichen wird. Anschliessend werden viele Inhalte ohne mate-
rielle Anderungen im neuen Kapitel M Mobilitat wieder aufgenommen. In der Synopse sind
diese in heller Farbe dargestellt. Es wurden nur kleinere darstellerische Anderungen vorgenom-
men. Zum Beispiel werden die Prioritdten neu direkt bei den einzelnen Vorhaben aufgefihrt,
zwecks besserer Ubersichtlichkeit. Bis anhin waren die Prioritaten in einer separaten Tabelle
enthalten.

Die Kommission stimmte der Streichung des Kapitels V einstimmig und ohne Enthaltung zu.
3.3. M Mobilitét

M 1 Grundsatze zur Mobilitat

M 1.1 Handlungen

M.1.1.1

Die Kommission stimmte der Handlung M 1.1.1 ohne Kommentar und einstimmig zu.
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M1.1.2

Die Berichterstattung gab Anlass zu mehreren Fragen.

Die Baudirektion erklarte, dass man verschiedene andere Auftrage (z. B. Verlangerung Gene-
ral-Guisan-Strasse, Halbanschluss Rotkreuz) im Richtplan bis 2035 zu erledigen habe. Zudem
sind zwdlf Jahre ein vernlnftiger Zeitrahmen. Schliesslich mdchte die Baudirektion nicht ein-
fach berichten, damit etwas berichtet ist, sondern der Bericht muss Hand und Fuss haben.

In der Kommission setzte sich schliesslich die Haltung durch, dass die Zeit bis zu einem Be-
richt im Jahr 2035 fur die Steuerung der Mobilitat zu lange ist. Aufgrund der hohen Bautatigkeit
kann bis 2035 viel passieren. Im Weiteren stellte sich die Frage, in welcher Form ein Bericht
erfolgen muss. Die Kommission wollte die Verwaltung und den Kantonsrat nicht mit unnétigem
Aufwand belasten. Ein vernunftiger Zwischenbericht ware eine Lésung. 2035 kann dann ein
finaler Bericht erfolgen.

Die Kommission stimmte einem Abklarungsauftrag fir die zweite Sitzung mit 11 zu 2 Stimmen
und ohne Enthaltung zu. Im Rahmen des Abklarungsauftrags soll ein Formulierungsvorschlag
fur M 1.1.2 erarbeitet werden.

Die Baudirektion hat an der zweiten Sitzung auftragsgemass die folgende Formulierung pra-
sentiert: «Der Kanton erstattet dem Kantonsrat in geeigneter Form bis 2027 Bericht tUber die
Umsetzung der Kernsatze und Handlungen. Bis 2035 unterbreitet er dem Kantonsrat Bericht
und Antrag fir allfallige notwendige Anpassungen des Richtplans des Kapitels Mobilitat. Neben
der Kontrolle der Kernsatze und Handlungen zeigen die Berichte auf, ob sich der Modal-Split
im Kanton Zug verandert hat.»

Die konkrete Formulierung fuhrte zu einer langeren Debatte. In der Diskussion war dabei rele-
vant, dass die Frist bis 2027 es ermdéglicht, im Hinblick auf die bis dann abgeschlossene Orts -
bzw. Zonenplanrevision zu reagieren. Auch beziglich einer Auskunft Gber den Modal-Split ist
2027 ideal. Dies weil die «Mikrozensus»-Erhebung im Jahr 2025 erneut durchgefihrt wird und
die Auswertung in der Regel ein Jahr spater verfugbar ist. Im Jahr 2027 kénnte folglich eine
neue Aussage zum Modal-Split gemacht werden. Schliesslich wird die Kommission fir Raum,
Umwelt und Verkehr ohnehin anlasslich der Sitzungen uber den Stand der laufenden richtplan-
relevanten Entwicklungen und Projekte informiert. Mit dem Passus «in geeigneter Form» wird
zum Ausdruck gebracht, dass der Zwischenbericht 2027 der Kommission fur Raum, Umwelt
und Verkehr und nicht dem Kantonsrat prasentiert werden kann. So wird beim Kantonsrat und
der Verwaltung nicht unnétig Aufwand verursacht. Der Bericht und Antrag 2035 ist dann via
Kommission fur Raum, Umwelt und Verkehr in den Kantonsrat zu bringen.

Nach langerer Diskussion und mehreren Formulierungsvorschlagen wurde der folgende Antrag
gestellt: «Der Kanton erstattet dem Kantonsrat bis 2027 in geeigneter Form Bericht und bis
spatestens 2035 Bericht und Antrag tber die Umsetzung der Kernsatze und Handlungen und
die Entwicklung des Modal-Splits im Kanton Zug.»

Die Kommission stimmte dieser bereinigten Handlung M 1.1.2 mit 14 zu 1 Stimmen und ohne
Enthaltung zu.
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M1.1.3und M 1.1.4

Die Kommission stimmte den Handlungen M 1.1.3 und M 1.1.4 ohne Kommentar und einstim-
mig zu.

M1.1.5

Diese Handlung gab ebenfalls Anlass zur Diskussion. Dabei wurde angeregt, dieses Hand-
lungsziel mit einer Frist zu versehen. Dies soll jedoch kein Misstrauensvotum an die Regierung
sein, sondern es geht darum, die Handlung klar zu definieren.

In der Kommission setzte sich schliesslich die Haltung durch, dass der bestehende Abklarungs-
auftrag fiir die zweite Sitzung erganzt werde und die Baudirektion einen Formulierungsvor-
schlag zu M 1.1.5 erstellen soll.

Die Kommission stimmte einem Abklarungsauftrag fir die zweite Sitzung mit 9 zu 4 Stimmen
und ohne Enthaltung zu.

Die Baudirektion hat an der zweiten Sitzung auftragsgemass die folgende Formulierung pra-
sentiert: «Der Kanton erarbeitet fiir sich als Arbeitgeber bis 2026 ein Mobilitadtsmanagement mit
Vorbildcharakter und setzt es um. Die Gemeinden prifen, ob sie dieses fir sich als Arbeitgebe-
rinnen dbernehmen kénnen.»

Die Kommission stimmte dieser bereinigten Handlung M 1.1.5 mit 14 zu 0 Stimmen und ohne
Enthaltung zu.

M 2 Flachen- und energieeffiziente Mobilitat

M 2.1 Handlungen

M2.1.1.1bisM2.1.1.3

In der Kommission wurde die Frage gestellt, welcher Strassenraum gemeint ist, denn Umfah-
rungsachsen verfugen ebenfalls Uber einen Strassenraum.

Die Baudirektion fuhrte aus, dass Ziffer 1.1 der Grundsatz sei. Dann unterteilt der Richtplan in
Ortszentren mit und ohne eine Umfahrung. In Ortszentren mit einer Umfahrung sind die Stras-
senrdume siedlungsvertraglich zu gestalten (Ziffer 1.2). In Ortszentren ohne eine Umfahrung
sind andere Ldsungen anzustreben (Ziffer 1.3).

In der Kommission wurde in der Folge der Antrag gestellt, den Satz umzustellen, um dies zu
klaren.

Die Kommission stimmte dem Antrag zur Anderung von M 2.1.1.2 «werten mittels Umfahrungs-
achsen den Strassenraum in Ortszentren siedlungsvertraglich auf» einstimmig und ohne Ent-
haltung zu.

Den Handlungen M 2.1.1.1 und M 2.1.1.3 stimmte die Kommission ohne Kommentar und ein-
stimmig zu.
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M2.1.1.4

Die Baudirektion erklarte auf eine Frage hin, dass es in dieser Handlung darum geht, die Wirt-
schaft starker einzubinden. Dies hat die Wirtschaft in der Mitwirkung beantragt. Fir eine Bau-
bewilligung hat dieser Satz keine Folgen. Mit «Wirtschaft» sind die grossen Arbeitgeber im
Kanton Zug gemeint.

In der Kommission wurde vorgebracht, dass es begrisst wird, dass die Wirtschaft mitmacht. Es
gibt aber noch weitere Partner. So sind z. B. pensionierte Menschen und die grossen Bildungs-
institutionen relevante Akteure. Nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die Arbeitnehmenden
sind relevante Akteure. Zudem sollen die Massnahmen nicht nur entwickelt, sondern umgesetzt
werden.

Die Kommission stimmte dem Antrag zur Anderung von M 2.1.1.4 — «mit der Wirtschaft» strei-
chen und Anpassung auf «und setzen ... um» — mit 12 zu 1 Stimme und ohne Enthaltung zu.

Den Handlungen M 2.1.1.5 stimmte die Kommission ohne Kommentar und einstimmig zu.

M 2.1.2 Bst. a bis ¢

In der Kommission war unklar, was in Bst. b mit Kundennutzen gemeint ist. Die Baudirektion
erklarte dazu, dass es dabei um den Kundennutzen von neuen Mobilitatsformen, wie z. B. Trot-
tinetts geht. Man kdnnte zur Klarung auch «Nutzen fir Mobilitatsteilnehmende erhéhen;»
schreiben.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 2.1.2 Bst. b «Nutzen fiir Mobilitatsteilnehmende
erhdéhen;» einstimmig zu.

Den Handlungen M 2.1.2 Bst. a und ¢ stimmte die Kommission ohne Kommentar und einstim-
mig zu.

M2.1.3

In der Kommission wurde zum einen ein Streichungsantrag gestellt mit der Begriindung, dass
das Ziel «Netto-Null» ohnehin nicht und nicht innert dieser Frist erreicht werde. Das Ganze
koste viel Geld und sei ein Fass ohne Boden. Dem wurde widersprochen. Es gehe hier «nur»
um «Netto-Null» in Bezug auf die Mobilitdt. Zudem fusse diese Bestimmung auf dem Klimaab-
kommen von Paris. Der Richtplan breche dieses Ziel auf den Kanton Zug herunter. Es brauche
im Gegenteil eine aktivere Form des Beschlusses: «Kanton und Gemeinden planen und setzen
Massnahmen um, so dass die Mobilitat im Kanton Zug bis 2050 das CO2-<Netto-Null-Ziel> er-
reicht».

Die Kommission stimmte der Anderung von M 2.1.3 «Kanton und Gemeinden planen und set-

zen Massnahmen um, so dass die Mobilitdt im Kanton Zug bis 2050 das CO2-<Netto-Null-Ziel»
erreicht.» mit 9 zu 3 Stimmen und einer Enthaltung zu. Der Streichungsantrag wurde mit 10 zu
3 Stimmen abgelehnt.
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M2.1.4

Die Kommission monierte, dass der 6V kein Akteur ist. Es seien die Transportunternehmungen
gemeint.

Die Baudirektion stimmte zu: Mit «6ffentlicher Verkehr» meint der Richtplan alle Transport-
unternehmungen, welche im Auftrag des Kantons fahren. Es sind dies die ZVB AG, die Post-
auto AG und die Auto AG Schwyz. Auf die SBB hat man keinen Einfluss. Die SBB sagt Uber
sich selbst, dass sie bereits heute COz2-neutral unterwegs sei. Fir den Kanton Zug ist die
«Roadmap» zur Elektrifizierung der ZVB entscheidend. Die ZVB ist bereits auf dem Pfad zu
einem CO2-neutralen Linienbetrieb. Der Umstieg auf den CO2-neutralen Betrieb geht Giber die
Beschaffung von neuen Bussen hinaus. Es beinhaltet die Stromzulieferung, den Betrieb in der
Werkstatt usw.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 2.1.4 «Die Transportunternehmungen des 6ffent-
lichen Verkehrs betreiben ab 2035 ihren Betrieb CO2-neutral.» mit 11 zu 0 und 2 Enthaltungen
Zu.

Hinsichtlich des zweiten Satzes wurde in der Kommission ausgefiihrt, dass der Spielraum be-
grenzt ist, denn im Gesetz Gber den 6ffentlichen Verkehr ist der Selbstfinanzierungsgrad fest-
gelegt. Die Formulierung mit «einsetzen» ist somit richtig gewahlt. Die Kommission ist mit dem
zweiten Satz einverstanden.

M 3 Verursachergerechte Mobilitat

M 3.1 Handlungen

In der Kommission wurde gefragt, was der Bund tatsachlich macht und welche Bedeutung dem
beizumessen sei. Dass die Baudirektion hier eine aktive Rolle sucht und an Pilotprojekten mit-
macht, wird von der Kommission sehr geschatzt.

Die Baudirektion fiihrte aus, dass der Regierungsrat der Uberzeugung ist, dass der Kanton hier
eine aktive Rolle einnehmen soll. Gemeinsam mit dem Kanton Aargau und dem Bund pruft der
Kanton Zug, an einem weiteren Piloten teilzunehmen; die Finanzierung ist noch nicht im Detail
geregelt. Keinesfalls sollen die Kantone Zug und Aargau die Kosten alleine tragen, damit an-
schliessend die ganze Schweiz von diesen Erkenntnissen profitieren kann. Deshalb hat man
diese Formulierung auch ganz bewusst so gewahlt.

In der Kommission wurde der Antrag gestellt, dass der Titel prazisiert und angepasst wird:
«Verursachergerechte Finanzierung der Mobilitat»

Die Kommission stimmte der Anderung des Titels von M 3 «Verursachergerechte Finanzierung
der Mobilitdt» ohne Kommentar einstimmig zu.
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M 4 Infrastruktur und Erreichbarkeiten

M 4.1 Handlungen

M4.1.1

Seitens eines Kommissionsmitglieds wurde der Antrag gestellt, die Bestimmung zu vereinfa-
chen: «Kanton und Gemeinden planen, bauen, unterhalten und erneuern ihre Infrastruktur fur
die Mobilitat.» Die Sicherheit sei in Normen geregelt und diese sind immer einzuhalten. Somit
ist der zweite Satz zu streichen.

Die Baudirektion fuhrte dazu aus, dass der Kanton und die Gemeinden so oder so verpflichtet
sind, alle Sicherheitsnormen einzuhalten.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 4.1.1 «Kanton und Gemeinden planen, bauen,
unterhalten und erneuern ihre Infrastrukturen fur die Mobilitat.» mit 12 zu 1 Stimme und ohne

Enthaltung zu.

M4.1.21bisM4.1.2.4

Die Baudirektion fuhrte auf einen Hinweis hin aus, dass es hier weniger um Handlungen, son-
dern darum geht, Klarheit zu schaffen, wie die verschiedenen Netze aussehen. Beim Natio-
nalstrassennetz ist zu beachten, dass der Bund das Strassenstiick zwischen Baar und Sihl-
brugg Gbernommen hat und dieses bis zum Kreisel in Sihlbrugg eine Nationalstrasse ist. Bei
der Stadtbahn ist zu bemerken, dass diese sehr stark ausgebaut ist. Hier stellt sich héchstens
die Frage, ob fir die heutige Stadtbahn noch Verstarkungskurse eingebaut werden.

Der Auftrag fur einen Bericht bis 2035 ist bereits weiter vorne definiert. Es stellte sich in der
Kommissionsdebatte die Frage, ob die Frist im Auftrag zu M 4.1.2.4 zu streichen ist. Die Bau-

direktion bestatigte dies.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 4.1.2.4 (Streichung der Jahreszahlen) einstim-
mig zu.

M 4.1.3 Veloverkehr

M4.1.3.1

Ein Kommissionsmitglied stellte die Frage, ob mit grenziberschreitend kantonsgrenziber-
schreitend gemeint sei, was die Baudirektion bestatigte.

In der Kommission wurde weiter bemerkt, dass es richtigerweise Velonetz heissen misste und
wohl «zu koordinieren», weil die Nachbarkantone zu nichts gezwungen werden kénnen.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 4.1.3.1 «Das Velonetz ist kantonsgrenziiber-
schreitend zu koordinieren» einstimmig zu.
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M4.1.3.2

Die Kommission diskutierte die Trennung von Velo- und Fussverkehr ausfuhrlich. Gerade aus-
serorts komme es oft zu gefahrlichen Situationen. Besonders dann, wenn das Velo zum schnel-
len Pendeln eingesetzt werde. Bei der Uberpriifung des Velowegnetzes ist der Sicherheits-
aspekt hoch zu gewichten.

Die Baudirektion erlauterte, dass es ausserorts oftmals wenig Fussgangerinnen und Fussgan-
ger gebe. Dies rechtfertige einen separaten Fuss- und Radweg nicht. Letztendlich ist das eine
Frage der Landbeanspruchung und des Verbrauchs von Fruchtfolgeflachen. Sie erganzte bei-
spielhaft, dass es zwischen Zug und Walchwil kaum Platz gebe fir getrennte Fuss- und Rad-
wege. Auf der einen Seite befinde sich eine zum Teil geschitzte Stitzmauer und auf der ande-
ren der See. Wenn die Baudirektion Strassen erneuert, werde die Velo- und Fusswegsituation
angeschaut und — soweit mdglich — optimiert. Dies sei — wie geschildert — nicht tGberall mdglich.

In der Kommission wurde nach langerer Diskussion der Antrag gestellt, dass innerorts an der
gewahlten Formulierung festgehalten werde und ausserorts dazu gar keine Aussage erfolge.
Dies erlaube eine situative Betrachtungsweise ausserorts. Innerorts wird klar der Wille zum
Ausdruck gebracht, dass man die Trennung will.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 4.1.3.2 «Innerorts steht die Trennung von Fuss-
und Veloverkehr im Vordergrund.» mit 12 zu 0 Stimmen und einer Enthaltung zu.

M4.1.3.3

Auch diese Bestimmung gab Anlass zu einer eingehenden Debatte. Ein Kommissionsmitglied
beantragte, dass die Bestimmung so erganzt wird, dass gentigend tberdachte und mit Lade-
moglichkeiten ausgeristete Velo-Abstellplatze geschaffen werden. Gleich wie bei Elektroautos
sollten bei Elektrofahrradern gentigend Lademadglichkeiten vorhanden sein.

Unbestritten war in der Kommission, dass mdglichst gentigend Velo-Abstellplatze geschaffen
und diese nach Mdglichkeit iberdacht werden sollen.

Hinsichtlich der Lademdéglichkeiten kam die Frage auf, wie dies technisch konkret moglich sei.
Anders als bei Elektroautos gibt es keinen Ladestecker-Standard und jeder Elektrovelobesit-
zende musste sein eigenes Ladekabel mitbringen. Das Ladekabel ware nicht gegen Diebstahl
gesichert. Erfahrungsgemass fahre man mit dem Elektrovelo an ein Ziel und wieder zurtck und
lade dann zu Hause wieder auf. Insofern durfte auch das Bedurfnis sehr klein sein. In Bezug
auf die Ladeinfrastruktur fir Elektroautos regelt dies heute der Markt. Das Gleiche soll fir die
Ladestationen fir Velos gelten.

Die Kommission stimmte der Erganzung von M 4.1.3.3 «vorzugsweise uUberdachte» einstimmig
zu. Die Erganzung «und mit Ladestationen» wurde mit 10 zu 2 Stimmen und ohne Enthaltung
abgelehnt.

M4.1.3.4

Ein Kommissionsmitglied stellte die Frage, weshalb das Fusswegnetz nicht tGiberarbeitet werde.
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Die Baudirektion erklarte, dass es auf kantonaler Ebene kein eigentliches Fusswegnetz gibt,
ein kantonales Wanderwegnetz hingegen schon. Dieses wurde vor einigen Jahren Uberarbeitet.
Es sei nicht geplant, dieses erneut zu Uberprifen.

Ein Kommissionsmitglied stellte den Antrag, die Bestimmung zu erganzen, so dass auch
schnelle Veloautobahnen ohne Unterfiihrungen geprift werden.

Die Baudirektion zeigte auf, dass die Uberpriifung des «Alltagsnetzes» fiir die Velos bereits
vorliegt. Die Gemeinden wurden einbezogen. In diesem Netz gibt es sogenannte «Velobah-
nen» — ohne das Wort «Auto». Diese entsprechen den vorgeschlagenen Veloautobahnen. Das
Netz umfasst drei Netztypen mit unterschiedlichen Standards. Die Anpassung des Richtplans
zum Velonetz wird im Herbst 2023 6ffentlich aufgelegt. Der Kantonsrat kann voraussichtlich im
2024 die BeschlUsse dazu festlegen.

Die Kommission lehnte die Erganzung von M 4.1.3.4 (Veloautobahnen) mit 11 zu 1 Stimmen
und ohne Enthaltung ab.

In der Kommission wurde weiter bemerkt, dass es auch hier richtigerweise Velonetz heissen
musste.

Die Kommission stimmte der Anderung von M 4.1.3.4 «Das Velonetz» einstimmig zu.

Vorbereitung der zweiten Kommissionssitzung

Am Ende der Sitzung bat die Kommission die Baudirektion, dass Vertreter der Stadt Zug und
der Gemeinde Unterageri zu Beginn der zweiten Sitzung ihre Haltung zu den geplanten Umfah-
rungen prasentieren.

Ein Kommissionsmitglied stellte zudem den Antrag fir einen Abklarungsauftrag fiir eine Formu-
lierung zu Nullemissionszonen.

Die Kommission stimmte dem Abklarungsauftrag, fir die zweite Sitzung eine Formulierung fir
Nullemissionszonen auszuarbeiten, mit 8 zu 5 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

Zweite Kommissionssitzung: Vorstellung der Haltung der Gemeinde Unterdgeri und der Stadt
Zug zu den geplanten Umfahrungen

Zu Beginn der Sitzung prasentierten Gemeindeprasident Fridolin Bossard und Marc Lutzmann,
Leiter der Abteilung Bau, (Gemeinde Unterageri) sowie Stadtratin und Bauchefin Eliane
Birchmeier und Stadtplaner Harald Klein (Stadt Zug) ihre Haltungen zur jeweiligen Umfahrung.

Beide Gemeindevertreter bedankten sich beim Kanton, dass dieser den Ball so schnell aufge-
nommen und die Umfahrungen vorangetrieben hat. Beide Gemeindevertreter sprachen sich fur
die Umfahrungen in der jetzt geplanten Version aus und unterstrichen die Wichtigkeit und Be-
deutung der Umfahrungen fir ihre jeweilige Gemeinde.

Die Vorteile fur die Ortszentren seien zusammengefasst:

- Entlastung der stark vom Verkehr belasteten und daflr rdumlich zu engen Verhaltnisse;
- Steigerung und Aufwertung der heute mangelnden Aufenthalts- und Begegnungsqualitat;
- Steigerung der heute mangelnden Wohnqualitat;

- Verminderung der LA&rmemissionen;
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- ermoglicht eine qualitatsvolle Innenverdichtung;

- Verbesserung der Sicherheit fir den Fuss- und Veloverkehr;

- Schaffung von Raum fir Radwege und die Begriinung;

- Ermdglichung einer Privilegierung von 6V und Velo;

- Sicherstellung der 6V-Fahrplane;

- die Umfahrungen sind zentral fur die rAumliche Entwicklung der Gemeinden.

Fragen der Kommission an die Gemeindevertreter

In der Kommission wurde die Frage gestellt, was in den 20 bis 30 Jahren bis zur Realisierung
der Umfahrungen geschieht, welche Lésungen zur Verkehrsentlastung bestehen.

Die Gemeindevertreter erklarten, dass gerade im Rahmen der Ortsplanungsrevision geprift
werde, welche verkehrsberuhigenden Massnahmen und Aufwertungsmassnahmen maoglich
seien. Grundsatzlich reduziere dies aber den Verkehr durchs Zentrum nicht. Dies sei einzig
eine «Pflasterlipolitik». Es brauche eine Verkehrsberuhigung in den Zentren und so auch weni-
ger MIV.

Weiter wurde gefragt, wie das Verkehrsberuhigungsregime dereinst aussehen wiirde und ob
eine vertiefte Analyse gemacht worden sei, welche anderen Massnahmen maglich waren an-
stelle eines Tunnels.

Die Vertreter der Stadt Zug fuhrten aus, dass noch in diesem Jahr eine Zentrumsplanung mit-
tels einer Mitwirkung mit der Bevdlkerung geplant ist. Es geht um kurzfristig denkbare Mass-
nahmen. Da werde Hand in Hand mit dem Kanton zusammengearbeitet. Gewisse Optimierun-
gen sind dabei fur den 6ffentlichen Verkehr und den Langsamverkehr méglich. Ganz wichtig:
Mit dem prognostizierten Wachstum (in der Stadt Zug +10 000 Einwohner/innen bis 2040) ist
die Umfahrung ein Garant, dass die kurzfristigen Massnahmen nicht unter Druck kommen, weil
das Mobilitatswachstum zu gross ist. Der Stadttunnel ist eine langfristige Absicherung fur die
kleinen Schritte der nachsten Jahre.

In der Kommission wurden zur Umfahrung Zug verschiedenste Detailfragen gestellt. Von Alter-
nativen zum Tunnel tUber die geplante Nutzung des Tunnels bis zu Fragen der Standorte der
Portale.

Die Vertreter der Stadt Zug erklarten, dass es eine Alternative ware, das Autofahren stark ein-
zuschranken. Solche Beispiele sind aus anderen Stadten bekannt. Das entspricht nicht einer
«Zuger» LOsung, die der Stadtrat anstrebt. Dies ist sicherlich nicht im Sinne der Bevdlkerung.

Beim Portal Gubelloch ist der Raum mehrheitlich gesichert. Beim Portal an der Artherstrasse
steht dieser Schritt noch an. Dies hat zeithah zu erfolgen. Die tangierten Grundsticke sind
weder in stadtischem noch in kantonalem Besitz. Bebauungsabsichten auf verschiedenen
Grundstiicken sind vorhanden. In Ubereinkunft mit der Bauherrschaft wurden diese Projekte
sistiert. Je weiter ein Portal im Siden liegt, umso weniger Binnenverkehr fahrt durch den Tun-
nel.

Der Tunnel ist fur den MIV reserviert.
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Die Stadt Zug ist attraktiv und zieht als Wirtschaftsstandort die Leute an. Vor zehn Jahren
wollte man mit einem komplett anderen Tunnelsystem jede Eventualitdt an Verkehrswegen ab-
decken. Das war die Idealldsung, die ein anderes Preisschild hatte. Jetzt spricht man von einer
klassischen Umfahrung des Zentrums. Je langer ein Tunnel ist, umso harter missen die Mass-
nahmen im Zentrum sein, damit die Autofahrenden den Tunnel benutzen. In der Stadt Zug gibt
es 40 000 Parkplatze, die Leute wollen an ihren Arbeits- und somit zu ihrem Parkplatz.

Aus Sicht der Stadt Zug sind die Portale Gubelloch und Artherstrasse am richtigen Ort. Einer-
seits wird der Siid-Nord-Verkehr aufgenommen, andererseits wird der Verkehr aus den Wohn-
gebieten am Zugerberg aufgefangen. Am Nordportal schliesst der Tunnel nahtlos ans Kantons-
strassennetz an. Ein zusatzliches Portal an der Ageristrasse lehnt die Stadt Zug ab.

In Unterageri ist das Risiko von Einsprachen bei der gewahlten Variante relativ gering. Das
Portal Sagenmattli (West) liegt abseits, das Portal beim Theresienheim liegt zwar in einem sen-
sitiven Gebiet. Mit einer guten Eingliederung der Technikzentrale und dem Ausdehnen des an-
grenzenden Parks entsteht eine neue attraktive Situation. Deshalb schatzt die Gemeinde das
Einspracherisiko als gering ein. Mit einer anderen Variante ware das politische Risiko weit
grosser.

In Zug sieht der Stadtrat das Hauptproblem darin, dass es lange dauern wird, bis diese Umfah-
rung gebaut ist.

Die Kommission richtete an die Vertreter aus Unterageri die folgende abschliessende Frage: In
der jetzigen Vorlage (Strassenbauprojekt) wurden die beiden Projekte miteinander verknipft. In
der Abstimmung stellt sich die Frage: beide Tunnel oder keinen. Welche Haltung vertritt der
Gemeinderat Unterageri zur Verknipfung der beiden Projekte?

Es liegt nicht am Gemeinderat Unterageri, dazu eine Haltung zu haben. Der Kantonsrat muss
sich mit diesen Fragen auseinandersetzen.

M 4.1.4 Fussverkehr

Die Kommission stimmte M 4.1.4.1 ohne Kommentar einstimmig zu.
M4.1.5
Die Kommission stimmte M 4.1.5 ohne Kommentar einstimmig zu.

M4.1.6

Auf eine entsprechende Frage hin erklarte die Baudirektion, dass unter «rasche Verbindung»
aus raumplanerischer Sicht eine gute und schnelle Verbindungen in die grossen Stadte und an
den Flughafen gemeint ist.

Die Kommission stimmte M 4.1.6 ohne Kommentar einstimmig zu.

M41.7,M4.1.8und M4.1.9

Die Kommission stimmte M 4.1.7, M 4.1.8 und M 4.1.9 ohne Kommentar einstimmig zu.
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M 4.2 Nationalstrassen

M 4.2.1 Abstimmungen

Die Kommission stimmte M 4.2.1 ohne Kommentar einstimmig zu.

M 4.2.2 Vorhaben

In der Kommission wurde gefragt, weshalb der ausserkantonale Autobahnanschluss Arth im
Richtplantext vorkommt.

Die Baudirektion erklarte, dass es einen Vorstoss gab, dass der Kanton Zug sich fir einen
Halbanschluss einsetzen solle. Heute besteht dort nur eine Abfahrt, und damit nur ein Viertel-
anschluss. Der Kanton Schwyz ist gewillt, dieses Projekt (Auffahrt in Richtung Kiissnacht a. R.)
voranzutreiben, natirlich in Zusammenarbeit mit dem Bund. Der Kanton Schwyz ist diesbezlg-
lich froh um einen zugerischen Support, ohne jeglichen monetaren Hintergedanken. Natrlich
wirde ein solcher Halbanschluss in Arth zu einer Entlastung der Seeachse durch Walchwil und
Oberwil fuhren. Letztlich ist dies mit ein Grund fur den Eintrag im Richtplantext. In der Richt-
plankarte besteht dazu kein Eintrag.

Die Kommission stimmte M 4.2.2 ohne Kommentar einstimmig zu.

M 4.3 Kantonsstrassen

Die Kommission stimmte M 4.3.1.1, M 4.3.1.2 sowie M 4.3.2, Vorhaben 2 bis 4, nach kurzer
Diskussion einstimmig zu.

M 4.3.2, Vorhaben Nr. 5 Neubau Umfahrung Unterageri

Einleitend wies der Prasident darauf hin, dass stets vor Augen sein sollte, Uber was hier ent-
schieden wird bzw. wofur die Kommission fur Raum, Umwelt und Verkehr zustandig ist. Diese
Kommission hat lediglich den Auftrag, Uber die Festsetzung im Richtplan zu befinden. Der Pra-
sident bat alle Kommissionsmitglieder, sich nicht in Projektdetails zu verlieren, denn das wird
Sache der Kommission fur Tiefbau und Gewasser sein. Ebenso gehdrt die Diskussion Uber die
Kosten nicht in die Richtplandiskussion.

In der Kommission wurde die Frage gestellt, ob Abklassierungen von Kantonsstrassen zwin-
gend mit den Umfahrungen verbunden seien. Und ob es zutrifft, dass in Unterageri ein Drittel
eigener Verkehr aus Unterageri und zwei Drittel Durchgangsverkehr sind.

Die Baudirektion bejahte beides. Das Kantonsstrassennetz hat den Zweck, die Erschliessung
der Gemeinden sicherzustellen und den Verkehr auf bzw. weg von der Autobahn zu bringen.
Eine Umfahrung Ubernimmt diese Aufgabe zum Teil und entsprechend kann die bisherige Kan-
tonsstrasse abklassiert werden. Das war schon bei den bisherigen Umfahrungsprojekten, wel-
che der Kanton realisiert hat, so.

In der Kommission wurde weiter nach der Finanzierung der Umfahrungen gefragt.
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Diese beiden Projekte finanziert der Kanton ausserhalb der Spezialfinanzierung. Sie werden
Uber das ordentliche Budget finanziert und belasten die Strassenbau-Spezialfinanzierung nicht.
Die Gemeinde bekommt durch eine Abklassierung die Mdéglichkeit, den Strassenraum nach
ihrem Gutdinken zu bespielen und zu entwickeln. Der Kanton zahlt der Gemeinde einen Bei-
trag an die Abklassierung, entweder fur Aufwertungen oder fur flankierende Massnahmen. Da-
nach gehort die Strasse zum gemeindlichen Netz und liegt somit auch in der Verantwortung der
Gemeinde.

Zudem wurde gefragt, ob die Umfahrungen in einem Agglomerationsprogramm des Bundes
enthalten sind.

Die Baudirektion verneinte dies. Einreichen kann man ein Projekt erst ab Stufe Vorprojekt,
dann spricht man bereits vom Agglomerationsprogramm der 6. Generation. Dieses startet in
vier Jahren.

Ein Kommissionsmitglied flihrte aus, dass eine Gesamtverkehrsiiberlegung fir das gesamte
Agerital fehle. Die Oberégerer dusserten an ihrer Gemeindeversammlung den Wunsch nach
einer Umfahrung. Verstandlich, denn der Tunnel in Unterageri zieht zusatzlichen Verkehr aus
dem Kanton Schwyz an. Alle diese Uberlegungen seien nicht zu Ende gedacht. Aus diesem
Grund wird der Antrag gestellt, das Vorhaben nicht festzusetzen und es im Zwischenergebnis
zu belassen. Verbunden mit dem klaren Auftrag, zuerst ein Gesamtverkehrskonzept fir das
ganze Agerital zu erstellen.

Ein Teil der Kommission antwortete darauf, dass die Gemeinde Oberageri in dieser Hinsicht bis
dato untatig gewesen sei. Deshalb kdnne sie jetzt nicht einen Tunnel von Unterageri bis Mor-
garten oder eine zweite Tunnelvariante fordern. Denn dies hatte zur Folge, dass die Umfahrung
Unterageri erneut um ein bis zwei Jahrzehnte hinausgezdgert wirde. Das sei weder das Inte-
resse der Bevolkerung aus Unterageri noch dasjenige aus Oberageri. In die Lésung fur Ober-
ageri muss noch viel Arbeit gesteckt werden. Diese Arbeiten wurden in Unterageri mit der
Motion auf Gemeindeebene angestossen. Diese beiden Projekte missen sequenziell betrach-
tet werden, eine Verknipfung ist nicht realistisch. Die Akzeptanz in Oberageri gegeniiber der
Umfahrung Unterageri ist gross, aber natirlich gibt es auch Befilirchtungen, dass es dadurch zu
Mehrverkehr durch Oberageri kommen kénnte. Im Endeffekt profitieren Verkehrsteilnehmende
aus Oberageri ebenfalls stark von der Umfahrung Unterageri, denn die Verbindung ins Tal wird
mit der Umfahrung wesentlich schneller. Méchte man in beiden Dorfkernen gute Wirkungen er-
zielen, so braucht es wohl eher zwei Tunnel. Einer davon liegt beratungsreif auf dem Tisch,
deshalb sollte dieses Projekt vorangetrieben werden. Und sollte das Oberagerer Projekt eines
Tages auch ausgereift sein, werde man Uber dieses diskutieren kdnnen.

Der Antrag, die Umfahrung Unterageri in M 4.3.2 (Vorhaben Nr. 5) nicht festzusetzen, wurde
von der Kommission mit 12 zu 3 Stimmen und ohne Enthaltung abgelehnt. Damit stimmte die

Kommission der Festsetzung zu.

M 4.3.2, Vorhaben Nr. 5.1

In der Kommission wurde der Antrag gestellt, Nr. 5.1. zu streichen.

Der Antrag, M 4.3.2 Vorhaben Nr. 5.1 zu streichen, wurde von der Kommission mit 12 zu
3 Stimmen und ohne Enthaltung abgelehnt.
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M 4.3.2, Vorhaben Nr. 5.2

In der Kommission tauchte die Frage auf, in welchem Zeitrahmen die Abklassierungen der Kan-
tonsstrassen erfolgen. Und wie der Kanton dafiir sorgt, dass die Strassen nach der Abklassie-
rung fir den 6V durchgangig bleiben.

Die Baudirektion flihrte dazu aus, dass es wichtig ist, dass man betreffend die Abklassierung
vor der Er6ffnung der neuen Strasse alles regelt. Betreffend dem kantonalen Einfluss auf Ge-
meindestrassen ist zu beachten, dass die verschiedenen Strassen unterschiedliche Aufgaben
haben (National-, Kantons- und Gemeindestrassen). Die Ortsdurchfahrt in Unterageri liegt nach
Eroffnung des neuen Tunnels in der Hoheit der Gemeinde. Es ist gleichzeitig die Gemeinde,
welche den 6V bestellt und ein grosses Interesse an einem «fahrenden» nicht «stehenden» 6V
hat. Es liegt aber schlussendlich in der Freiheit der Gemeinden, wie sie ihre Strassen sied-
lungsvertraglich gestalten.

Einzelne Kommissionsmitglieder betonten, dass die Abtretung der Strasse und die damit ver-
bundene Mdglichkeit der Gemeinden, den Strassenraum zu entwickeln, als zentral und wichtig
angesehen werden.

Die Kommission stimmte M 4.3.2, Vorhaben Nr. 5.2, nach dieser Diskussion einstimmig zu.

M 4.3.2, Vorhaben Nrn. 6, 7, 7.1 und 7.2

Die Kommission stimmte M 4.3.2, Vorhaben Nrn. 6, 7, 7.1 und 7.2, ohne Kommentar einstim-
mig zu.

M 4.3.2, Vorhaben Nr. 8 Neubau Umfahrung Zug

Auf eine entsprechende Frage hin bestatigte die Baudirektion, dass im Gegensatz zum Stadt-
tunnel sich die Stadt Zug bei der Umfahrung Zug nicht an den Kosten beteiligt.

Ein Kommissionsmitglied fuhrte aus, dass bei jedem Projekt die «Siedlungsvertraglichkeit» eine
wichtige Rolle spielt und fragte, was beim Portal am Gubelloch noch siedlungsvertraglich sei.

Die Baudirektion erlauterte, dass stets das gesamte Projekt zu betrachten sei. Der massive
Ruckgang an Verkehr wirke sich in vielen Stadtteilen von Zug positiv aus. Beim Gubelloch ist
mit grossem Mehrverkehr zu rechnen. Dies weist der Bericht und Antrag des Regierungsrats so
aus. Es ist jedoch ein Stadtteil mit sehr breiten Strassen, vielen weiteren Infrastrukturen
(SBB-Geleise, Bahnhofvorfahrt) und wenigen Wohnungen. Der Tunnel bietet der Stadt Zug
auch die Chancen, einzelne, stark bewohnte Achsen komplett vom Verkehr zu beruhigen. Im
Endeffekt wird die Verkehrsflache fur den MIV nicht grésser sein als heute.

Betreffend das Nordportal wurde seitens der Kommission darauf hingewiesen, dass dieses
sehr viel Verkehr aufnehmen und abgeben werde und es wurde gefragt, ob dieser Verkehr via
General-Guisan-Strasse oder via Nordstrasse aus der Stadt gefuhrt wird.

Die Baudirektion antwortete dazu, dass dies davon abhange, wohin man wolle. Der schnellste
Weg zur Autobahn fiihre via Nordstrasse.
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In der Kommission wurde der Antrag gestellt, dieses Vorhaben nicht festzusetzen, mit der Be-
grindung, dass es in der Stadt Zug 40 000 Parkplatze gebe und die Leute weiterhin mit dem
Auto zu diesen Parkplatzen fahren wollten. Nicht neue Infrastrukturen seien die Lésung, son-
dern eine strikte Lenkung des Verkehrs. Bedauerlicherweise ist der politische Wille dazu heute
noch nicht vorhanden. Weiter entlaste der Tunnel die falschen Orte. Auch im Norden wohnen
viele Menschen. Zug Nord, Herti und das Unterfeld sind grosse Wachstumsgebiete der Stadt.
Es ist falsch, den Verkehr dorthin zu lenken. Mit dieser Umfahrung wird mit viel Geld eine
«Riesenkiste» gebaut, dabei gebe es Massnahmen zur Steuerung und Lenkung des Verkehrs,
die eine viel grossere Wirkung erzielen. Aus diesen Griinden lGberzeuge der Tunnel nicht.

Ein grésserer Teil der Kommission sprach sich fur die Umfahrung Zug aus mit der Begriindung,
dass die Neugasse heute mit der enormen Verkehrsbelastung faktisch unbewohnbar und sehr
laut sei, auch fir Spazierende. So etwas durfe es heute nicht mehr geben. Die «Wohnlichkeit»
und die Aufenthaltsqualitat der Stadt wird fir viele Zugerinnen und Zuger deutlich verbessert.
Auch sieht es auf den ersten Blick so aus, dass die nordlichen Quartiere mit Verkehr geflutet
wurden. Diese Infrastrukturen (Gubelstrasse/Nordstrasse) kénnen einen gewissen Mehrverkehr
aufnehmen, dies im Gegensatz zum historisch gewachsenen Stadtkern. Das Nordportal ist am
richtigen Ort. Die Entwicklungsgebiete im Norden und Westen der Stadt Zug sind sehr gross-
raumig, so dass die Qualitat innerhalb der Quartiere bestehen bleibt. Schlussendlich verwiesen
die Befurworter auf die eingereichten Postulate und winschen eine schnelle Realisierung der
Umfahrung Zug.

Der Antrag, die Umfahrung Zug in M 4.3.2 (Vorhaben Nr. 8) nicht festzusetzen, wurde von der
Kommission mit 12 zu 2 Stimmen und einer Enthaltung abgelehnt. Damit stimmte die Kommis-

sion der Festsetzung zu.

M 4.3.2, Vorhaben Nr. 8.1

Die Kommission stimmte M 4.3.2, Vorhaben Nr. 8.1, ohne Kommentar einstimmig zu.

M 4.3.2 Vorhaben Nr. 8.2

Die Kommission stimmte M 4.3.2, Vorhaben Nr. 8.2, nach kurzer Diskussion einstimmig zu.

M 4.4 bis M 4.10

Die Baudirektion fuhrte zu diesen Kapiteln aus, dass hier einzig die Nummerierung angepasst
worden sei.

Ein Kommissionsmitglied stellte dennoch den Antrag zu M 4.6.1, Punkt 3, den Eintrag zu
I6schen: «Das Hauptnetz soll zu einem Pneutram- oder Tramsystem weiterentwickelt werden
kénnen.» Dies mit der Begriindung, dass dieser alte Zopf nicht mehr in den Richtplan gehoére.
Das gesamte Mobilitdtskonzept ist ansonsten systemneutral formuliert. Ansonsten komme
plétzlich jemand auf die Idee, eine Studie zu einem Tramsystem in Auftrag zu geben.

Die Kommission stimmte der Streichung in M 4.6.1, Punkt 3, mit 9 zu 1 Stimmen und finf Ent-
haltungen zu. Im Ubrigen stimmte die Kommission den Kapiteln M 4.4 bis M 4.10 ohne Kom-
mentar einstimmig zu.
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M 5 Mobilitdt und Siedlung

M 5.1 Handlungen

M5.1.1

Die Kommission stimmte M 5.1.1 ohne Kommentar einstimmig zu.

M5.1.2

Ein Kommissionsmitglied stellte — mit der Begriindung, dass es hier um den Gltertransport der
letzten Meile gehe — den Antrag, die Bestimmung wie folgt zu erganzen: «Giter- und Perso-
nentransport letzte Meile, ...».

Die Kommission stimmte M 5.1.2 samt dieser Anpassung mit 14 zu 0 Stimmen und einer Ent-
haltung zu.

M5.13undM5.1.4

Die Kommission stimmte M 5.1.3 und M 5.1.4 ohne Kommentar einstimmig zu.

M 6 Digitalisierung und Verkehrslenkung

M 6.1 Handlungen

M6.1.2

In der Kommission wurde der Antrag gestellt, M 6.1.2 zu ergénzen: «... konsequent zu einem
modernen und leistungsfahigen Verkehrsmanagement weiter.» Dies mit der Begrindung, dass
viele heutige und zukinftige Moglichkeiten starker zu nutzen sind, auch im Kanton Zug. Der
Platz fur die Verkehrsinfrastrukturen ist beschrankt. Mithilfe eines klugen Verkehrsmanage-
ments kann sie effizienter genutzt werden.

Die Kommission stimmte der Ergdnzung von M 6.1.2 «zu einem modernen und leistungsfahi-
gen Verkehrsmanagement» mit 14 zu 1 Stimme und ohne Enthaltung zu.

M6.1.1,M6.1.3und M 6.1.4

Die Kommission stimmte M 6.1.1, M 6.1.3 und M 6.1.4 nach kurzer Diskussion einstimmig zu.

3.4. Schlussabstimmung

In der Schlussabstimmung nahm die Kommission die Vorlage Nr. 3487.2 - 17117 mit den von
der Kommission beschlossenen Anderungen mit 13 zu 2 Stimmen ohne Enthaltungen an.
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4, Parlamentarische Vorstosse

4.1. Motion der Fraktion Alternative — die Griinen betreffend Zusatzverkehr auf Bahn und Bus
— Massnahmen zur Verbesserung des Zuger Modalsplits (Vorlage Nr. 2491.1 - 14904)

Der Regierungsrat beantragt, diese teilerheblich erklarte Motion als erledigt abzuschreiben.

Die Kommission wies darauf hin, dass es schwierig ist herauszufinden, welche Teile der Motion
teilerheblich sind. Die Baudirektion erganzte, dass nach Durchsicht der entsprechenden Kom-
missions- und Kantonsratsprotokolle dieser Nebel nicht gelichtet werden kénne. Der Regie-
rungsrat habe urspringlich die Erheblicherklarung beantragt und die Kommission fir Raum-
planung und Umwelt die Teilerheblicherklarung. Die Baudirektion erganzte, dass wenigstens in
den letzten Jahren in Bezug auf Teilerheblicherklarungen vermehrt Prazisierungen gemacht
werden.

Anschliessend wurde der Antrag gestellt, diese Motion nicht abzuschreiben. Es fehlten im
Richtplan konkrete Massnahmen zur Verbesserung des Zuger Modal-Splits.

Die Kommission lehnte den Antrag auf «Nichtabschreibung» mit 10 zu 3 Stimmen und 2 Enthal-
tungen ab und folgte damit dem Antrag des Regierungsrats.

4.2. Motion der CVP-Fraktion betreffend Chancen und Risiken der Digitalisierung des Ver-
kehrs im Kanton Zug (Vorlage Nr. 2627.1 - 15166)

Der Regierungsrat beantragt, diese erheblich erklarte Motion als erledigt abzuschreiben.

In der Kommission wurde seitens der CVP- bzw. Mitte-Fraktion fir die Umsetzung der Motion
gedankt.

Die Kommission stimmte dem Antrag, die Motion als erledigt abzuschreiben, mit 15 zu 0 Stim-
men und ohne Enthaltung zu.

4.3. Postulat von Claus Soltermann, Daniel Stadlin, Martin Zimmermann und Nicole Zweifel
betreffend Busbeschaffung bei der Zugerland Verkehrsbetriebe AG (ZVB) (Vorlage
Nr. 2947.1 - 16023)

Der Regierungsrat beantragt, dieses erheblich erklarte Postulat als erledigt abzuschreiben.

In der Kommission wurde fur die Umsetzung des Postulats mit dem Hinweis, dass die ZVB auf
einem guten Weg sei, gedankt.

Die Kommission stimmte dem Antrag, das Postulat als erledigt abzuschreiben, mit 15 zu
0 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

4.4. Motion der CVP-Fraktion betreffend den CO, neutralen Busbetrieb (Vorlage Nr. 3038.1 -
16200)

Der Regierungsrat beantragt, diese teilerheblich erklarte Motion als erledigt abzuschreiben.

Die Kommission stimmte dem Antrag, die Motion als erledigt abzuschreiben, mit 15 zu 0 Stim-
men und ohne Enthaltung zu.
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4.5. Motion der CVP-Fraktion betreffend klimaneutraler éffentlicher Verkehr im Kanton Zug
(Vorlage Nr. 3138.1 - 16404)

Der Regierungsrat beantragt, diese teilerheblich erklarte Motion als erledigt abzuschreiben.

Die Kommission stimmte dem Antrag, die Motion als erledigt abzuschreiben, mit 15 zu 0 Stim-
men und ohne Enthaltung zu.

4.6. Motion der CVP-Fraktion betreffend Nullemissionszonen (Vorlage Nr. 3192.1 - 16504)

Der Regierungsrat beantragt, diese Motion nicht erheblich zu erklaren.

Am Ende der ersten Sitzung hat die Kommission die Baudirektion beauftragt, einen Formulie-
rungsvorschlag fur Nullemissionszonen auszuarbeiten und eine geeignete Stelle dafur zu be-
zeichnen.

Die Baudirektion hat an der zweiten Sitzung auftragsgemass die folgende Formulierung fir

eine Ergéanzung von M 2.1.1.1 prasentiert (die Erganzung ist unterstrichen):

1. «Kanton und Gemeinden nutzen die Infrastrukturen effizient und situationsgerecht, sie

1.1 weisen die vorhandenen Verkehrsflachen mdglichst situationsgerecht den flacheneffi-
zienten Mobilitatsformen zu und schaffen fir die Gemeinden gesetzlich die Mdglichkeit,
Nullemissionszonen zu schaffen;»

Ein Teil der Kommission sprach sich dafilir aus, dass die Motion nicht mit einem Richtplanein-
trag, sondern mit der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zu erledigen sei. Ein Richtplan-
eintrag bilde keine geniigende gesetzliche Grundlage fir die Gemeinden. Der Regierungsrat
musse abklaren und ausfihren, welche Gesetze anzupassen sind. Falls er dies ablehnt, ist
dies umfassend zu begrinden. Mit der nun laufenden Anpassung des Richtplans habe diese
Motion wenig zu tun. Dass solche Zonen firs Klima keinen grossen Nutzen hatten, dessen sei
man sich bewusst. Wichtig seien diese Zonen fur die Siedlungsvertraglichkeit des MIV. Der
Regierungsrat erlautere, dass der Aufwand fur die EinflUhrung einer solchen Zone zu gross sei.
Dieses Argument verfange nicht. Wenn man in der Mobilitat etwas verandern méchte, sei das
immer mit einem grossen Aufwand verbunden. Neustes Beispiel seien die beiden Umfahrungs-
tunnels. Der Kanton misse die Grundlagen schaffen, damit die Gemeinden in Zusammenarbeit
mit ihrer Bevdlkerung solche Zonen ausscheiden kdnnen. Wo bleibt der Zuger Spirit?

Mit dieser Begrindung wurde der Antrag gestellt, die Motion erheblich zu erklaren.

Ein anderer Teil der Kommission sprach sich fir die Nichterheblicherkldrung aus. Der Kanton
Zug sei sehr kleinrdumig und Zug verfige nicht Uber ein Stadtzentrum wie London, wo man mit
einer solchen Zone etwas gegen die Luftverschmutzung ausrichtet. Im Kanton Zug geht es um
einen oder zwei Strassenzilige. Daflr eine separate Zone einzurichten, sei illusorisch und
teuer. Aus pragmatischen Grinden sollte die Verwaltung nicht weiter mit dieser ldee beschaf-
tigt werden. Was passiert beispielsweise mit einem Lastwagen einer grossen Gartenbauunter-
nehmung, der weder mit Wasserstoff noch mit Strom betrieben werden kénne? Wie gelange
dieser Lastwagen dann in die emissionsfreie Zone? Oder das Auto der Spitex? Dies sei viel zu
kompliziert. Wenn in 15 Jahren sowieso mehrheitlich emissionsfrei gefahren werde, dann sei
diese Zone nicht notwendig.
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Die Kommission lehnte den Antrag, die Motion erheblich zu erklaren, mit 9 zu 6 Stimmen und
ohne Enthaltung ab und folgte damit dem Antrag des Regierungsrats.

Die Kommission dankte der Baudirektion fir die Abklarung, verzichtete jedoch aufgrund der
Abstimmung zur Erheblicherklarung, Gber den neuen Text abzustimmen.

4.7. Postulat von Michael Arnold, Philip C. Brunner, Peter Letter, Peter Rust, Adrian Risi und
Rainer Suter betreffend ein umfassendes Verkehrsmanagement im Kanton Zug (Vorlage
Nr. 3318.1 - 16753)

Der Regierungsrat beantragt, dieses erheblich erklarte Postulat als erledigt abzuschreiben.

In der Kommission wurde vermerkt, dass die Antwort des Regierungsrats verdeutlicht, dass
man das Ganze etwas progressiver angehen kénnte. Hier sei noch Potenzial vorhanden. Mit
der Abschreibung sei man jedoch einverstanden.

Die Baudirektion vermerkte dazu, dass die Prazisierung in M 6.1.2 bereits eine Verscharfung
bringe. Zudem sei die Baudirektion an der Sache dran und gerade letzte Woche fand dazu eine
langere Sitzung statt. Auch die Baudirektion hat die Absicht, das Zuger Verkehrsmanagement
voranzutreiben.

Die Kommission stimmte dem Antrag, das Postulat als erledigt abzuschreiben, mit 15 zu
0 Stimmen und ohne Enthaltung zu und folgte damit dem Antrag des Regierungsrats.

4.8. Motion der SP-Fraktion betreffend Elektromobilitdt (Vorlage Nr. 3326.1 - 16767)

Der Regierungsrat beantragt, diese Motion nicht erheblich zu erklaren.

In der Kommission wurde ausgefihrt, dass diese Motion nichts mit der Richtplanvorlage zu tun
hat. Nur weil im Titel von Elektromobilitat die Rede ist, reiche dies nicht fir eine Behandlung im
vorliegenden Geschaft. Verfahrensdékonomie in Ehren, aber der Auftrag der Motion besteht da-
rin, das Planungs- und Baugesetz oder dessen Verordnung anzupassen. Das Thema ist aus
der Richtplanvorlage herauszulésen.

In der Kommission wurde mit dieser Begriindung der Antrag gestellt, diese Motion aus der
Richtplanvorlage zu nehmen.

Die Baudirektion zeigte auf, dass ein Vorschlag betreffend Ladeinfrastrukturen in Tiefgaragen
nach der offentlichen Mitwirkung aus dem Richtplan gestrichen wurde. Das war der Grund,
weshalb diese Motion «mitgenommen» wurde. Die Baudirektion erganzte, dass der Regie-
rungsrat grundsatzlich die Haltung vertritt, dass der Kanton keine Energieformen spezifisch for-
dert, auch in Anbetracht der technischen Entwicklung.

Die Kommission stimmte dem Antrag, die Motion aus der Vorlage zu nehmen, mit 15 zu 0 Stim-
men und ohne Enthaltung zu.


https://kr-geschaefte.zug.ch/gast/geschaefte/2312?searchterm=3318.1#dok_10006
https://kr-geschaefte.zug.ch/gast/geschaefte/2320?searchterm=3326.1#dok_10036

3487.3 - 17220 Seite 25/27

4.9. Postulat von Adrian Moos, Stefan Moos, Adrian Risi, Philip C. Brunner, Michael Felber,
Benny Elsener und Peter Rust betreffend einfachen Zentrumstunnel Stadt Zug, an die
Arbeit (Vorlage Nr. 3345.1 - 16809)

Der Regierungsrat beantragt, dieses Postulat erheblich zu erklarten und als erledigt abzu-
schreiben.

Die Kommission vertrat die Haltung, dass man die Behandlung der Strassenbauvorhaben (Kre-
dit) in der Kommission fur Tiefbau und Gewasser abwarten musse, bevor man dieses Postulat
allenfalls als erledigt abschreiben kénne.

Mit dieser Begriindung wurde der Antrag gestellt, das Postulat erheblich zu erklaren, aber noch
nicht als erledigt abzuschreiben.

Die Kommission stimmte dem Antrag, das Postulat erheblich zu erklaren, aber noch nicht als
erledigt abzuschreiben, mit 12 zu 2 Stimmen und einer Enthaltung zu.

4.10. Postulat von Markus Spérri und Peter Letter betreffend Umfahrungstunnel Unterdqgeri
(Vorlage Nr. 3354.1 - 16831)

Der Regierungsrat beantragt, dieses Postulat erheblich zu erklarten und als erledigt abzu-
schreiben.

Auch hier vertrat die Kommission die Haltung, dass man die Behandlung der Strassenbauvor-
haben (Kredit) in der Kommission fur Tiefbau und Gewasser abwarten misse, bevor man die-
ses Postulat allenfalls als erledigt abschreiben kénne.

Mit dieser Begrindung wurde der Antrag gestellt, das Postulat erheblich zu erklaren, aber noch
nicht als erledigt abzuschreiben.

Die Kommission stimmte dem Antrag, das Postulat erheblich zu erklaren, aber noch nicht als
erledigt abzuschreiben, mit 12 zu 3 Stimmen und ohne Enthaltung zu.

4.11. Postulat von Esther Monney und Thomas Werner betreffend Umfahrungstunnel Unter -
dgeri (Vorlage Nr. 3400.1 - 16922)

Der Regierungsrat beantragt, dieses Postulat erheblich zu erklarten und als erledigt abzu-
schreiben.

Da dieses Postulat auf einen Richtplaneintrag abzielt, wurde in der Kommission kein Antrag ge-
stellt.

Die Kommission stimmte dem Antrag, das Postulat erheblich zu erklaren und als erledigt abzu-
schreiben, mit 15 zu 0 Stimmen und ohne Enthaltung zu und folgte damit dem Antrag des Re-
gierungsrats.


https://kr-geschaefte.zug.ch/gast/geschaefte/2339?searchterm=3345.1#dok_10171
https://kr-geschaefte.zug.ch/gast/geschaefte/2348?searchterm=3354.1#dok_10173
https://kr-geschaefte.zug.ch/gast/geschaefte/2394?searchterm=3400.1#dok_10441
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4.12. Motion von Thomas Meierhans, Andreas Hausheer, Manuela Kédch und Jean Luc Mésch
betreffend Realisierung des Autobahn-Halbanschlusses Steinhausen Siid vor dem Bau
des Gebiets «Aussere Lorzenallmend» (Vorlage Nr. 3455.1 - 17027)

Der Regierungsrat beantragt, diese Motion nicht erheblich zu erklaren.

Ein Teil der Kommission argumentierte, dass zum heutigen Zeitpunkt eine Festsetzung des
Halbanschlusses wohl am Veto des Bundes scheitert. Es bestehe sogar das Risiko, dass der
Halbanschluss vollstéandig gestrichen wiirde. Lieber méchte man abwarten und den zukiinftigen
Verkehrsfluss aus der Stadt Zug beobachten und in einer ndchsten Phase die Festsetzung mit
dem Bund diskutieren. Was aber in jedem Fall sinnvoll und wichtig ist: Der Raum ist mittels den
notwendigen Baulinien zu sichern.

Die Baudirektion bestatigte die Haltung des Bundes. Es ware mdglich, dies z. B. im Kapitel
M 4.3.2 als neue Ziffer 4.2 wie folgt zu erganzen: «Der Kanton sichert mittels kantonalen Bau-
linien den Autobahn-Halbanschluss Steinhausen Sid.»

In der Kommission wurde in der Folge genau dieser Antrag fir eine neue Ziffer 4.2 gestellt.
Gleichzeitig werde so die Motion als erledigt abgeschrieben.

Ein anderer Teil der Kommission lehnte dieses Vorgehen ab. Es fehle zu dieser Erganzung die
notwendige breite Mitwirkung. Es sei formell falsch, ohne Vernehmlassung eine materielle Be-
stimmung in den Richtplan aufzunehmen. Die Kommissionsmitglieder konnten sich nicht damit
befassen. Hier schafft die Kommission gerade ein demokratiepolitisches, dusserst fragwirdiges
Prajudiz.

Die Kommission stimmte dem Antrag, Kapitel M 4.3.2 mit einer neuen Ziffer 4.2 wie folgt zu er-
ganzen: «Der Kanton sichert mittels kantonalen Baulinien den Autobahn-Halbanschluss Stein-
hausen Sud.», mit 10 zu 3 Stimmen und 2 Enthaltungen zu.

Die Kommission stimmte in der Folge dem Antrag, die Motion betreffend die Baulinien teiler-
heblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben, mit 12 zu 3 Stimmen und ohne Enthaltung
Zu.

5. Antrage
Die Kommission fiir Raum, Umwelt und Verkehr beantragt dem Kantonsrat:

1. Aufdie Vorlage Nr. 3487.2 - 17117 sei einzutreten und dieser mit den von der Kommission
beantragten Anderungen in der Synopse gemass Vorlage Nr. 3487.3 - 17220 zuzustim-
men.

2. Die teilerheblich erklarte Motion der Fraktion Alternative — die Griinen betreffend Zusatz-
verkehr auf Bahn und Bus — Massnahmen zur Verbesserung des Zuger Modalsplits (Vor-
lage Nr. 2491.1 - 14904) sei als erledigt abzuschreiben.

3. Die erheblich erklarte Motion der CVP-Fraktion betreffend Chancen und Risiken der Digita-
lisierung des Verkehrs im Kanton Zug (Vorlage Nr. 2627.1 - 15166) sei als erledigt abzu-
schreiben.


https://kr-geschaefte.zug.ch/gast/geschaefte/2449

10.

11.

12.

13.
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Das erheblich erklarte Postulat von Claus Soltermann, Daniel Stadlin, Martin Zimmermann
und Nicole Zweifel betreffend Busbeschaffung bei der Zugerland Verkehrsbetriebe AG
(ZVB) (Vorlage Nr. 2947.1 - 16023) sei als erledigt abzuschreiben.

Die teilerheblich erklarte Motion der CVP-Fraktion betreffend den CO2 neutralen Busbe-
trieb (Vorlage Nr. 3038.1 - 16200) sei als erledigt abzuschreiben.

Die teilerheblich erklarte Motion der CVP-Fraktion betreffend klimaneutraler 6ffentlicher
Verkehr im Kanton Zug (Vorlage Nr. 3138.1 - 16404) sei als erledigt abzuschreiben.

Die Motion der CVP-Fraktion betreffend Nullemissionszonen (Vorlage Nr. 3192.1 - 16504)
sei nicht erheblich zu erklaren.

Das erheblich erklarte Postulat von Michael Arnold, Philip C. Brunner, Peter Letter, Peter
Rust, Adrian Risi und Rainer Suter betreffend ein umfassendes Verkehrsmanagement im
Kanton Zug (Vorlage Nr. 3318.1 - 16753) sei als erledigt abzuschreiben.

Die Motion der SP-Fraktion betreffend Elektromobilitét (Vorlage Nr. 3326.1 - 16767) sei
von der Richtplanvorlage zu trennen.

Das Postulat von Adrian Moos, Stefan Moos, Adrian Risi, Philip C. Brunner, Michael
Felber, Benny Elsener und Peter Rust betreffend einfachen Zentrumstunnel Stadt Zug, an
die Arbeit (Vorlage Nr. 3345.1 - 16809) sei erheblich zu erklaren, aber noch nicht als er-
ledigt abzuschreiben.

Das Postulat von Markus Sporri und Peter Letter betreffend Umfahrungstunnel Unterageri
(Vorlage Nr. 3354.1 - 16831) als erheblich zu erklaren, aber noch nicht als erledigt abzu-
schreiben.

Das Postulat von Esther Monney und Thomas Werner betreffend Umfahrungstunnel Unter-
ageri (Vorlage Nr. 3400.1 - 16922) sei erheblich zu erkldren und als erledigt abzuschrei-
ben.

Die Motion von Thomas Meierhans, Andreas Hausheer, Manuela Kach und Jean Luc
Mdsch betreffend Realisierung des Autobahn-Halbanschlusses Steinhausen Sud vor dem
Bau des Gebiets «Aussere Lorzenallmend» (Vorlage Nr. 3455.1 - 17027) sei teilerheblich
zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Walchwil, 20. Januar 2023

Mit vorzuglicher Hochachtung
Im Namen der Kommission fir Raum, Umwelt und Verkehr

Der Prasident: Peter Rust

Beilagen:

Abklarungen der Baudirektion fur die RUV-Sitzung vom 20. Januar 2023
Synopse RUV, Stand 20. Januar 2023
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