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Vorsitz
Kantonsratsprasident Hubert Schuler, Hiinenberg

Protokoll

Beat Dittli

Traktanden

1. Genehmigung der Traktandenliste

2. Genehmigung der Protokolle der Sitzungen vom 29. November und vom 13. De-
zember 2012

3. Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung)

4, Kommissionsbestellungen:

4.1. Gesetz Uber die Videouberwachung des offentlichen und des 6ffentlich zugang-
lichen Raums (Videolberwachungsgesetz, VideoG)

4.2. Kantonsratsbeschluss betreffend Projektierungskredit fur die Instandsetzung
und Erweiterung des Ausbildungszentrums Schénau auf dem GS 2257, Lorzen-
strasse 4, Cham

4.3. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir die Renaturierung des Tobel-
bachs, Gemeinde Cham

5. Einflhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
und zum Asylgesetz (EG AuG)

6. Teilrevision der Verfassung des Kantons Zug (Kantonsverfassung, KV) vom
31. Januar 1894 sowie des Gesetzes Uber die Wahlen und Abstimmungen
(Wahl- und Abstimmungsgesetz, WAG)

7. Anderung des Gesetzes (iber die Organisation und die Verwaltung der Gemein-
den (Gemeindegesetz)

Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG)
Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung tber
Beitrage an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV)

10. Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats vom 15. November
2007 uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen

11. Motion von Philip C. Brunner betreffend Anpassung des Gesetzes ilber die Be-
herbergungsabgabe

12. Postulat von Karl Nussbaumer und Thomas Werner betreffend Autos und
Sozialhilfe

13. Interpellation von Daniel Stadlin betreffend Nutzung und Gestaltung des Aussen-
raumes zwischen Bahnhof und Metalli in der Stadt Zug

14. Interpellation der SVP-Fraktion betreffend Krankenversicherung und Zugang zur
Gesundheitsversorgung der Sans-Papiers

15.1. Interpellation von Pirmin Frei betreffend Geothermie

15.2. Interpellation von Karin Andenmatten und Anna Bieri betreffend Nutzung der

Geothermie im Kanton Zug



611

612

613

614

1342 31. Januar 2013

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 77 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Rupan Sivaganesan, Eusebius Spescha, beide Zug; Walter Birrer,
Cham.

Mitteilungen

Kantonsratsprasident Hubert Schuler begriisst erstmals zur Kantonsratssitzung. Ins-
besondere heisst er die Schilerinnen und Schiler einer 4. Klasse der Kantonsschule
Zug willkommen, welche mit ihrem Lehrer Philippe Weber die heutige Sitzung verfolgen.

Der Kantonsratsprasident hat sich Uberlegt, was er in seiner Amtszeit weiterfihren
mdochte, und was allenfalls angepasst werden sollte. Es sind nur zwei kleine Anderun-
gen resp. ein Wunsch, da er das Privileg hat, ein gut funktionierendes Parlament Uber-
nehmen zu durfen. In den sechs Jahren, seit er Kantonsrat ist, hat der neue Vor-
sitzende immer wieder gehdrt, dieses oder jenes sei nur eine Frage der Selbst-
verantwortung. Selbstverantwortung wird oft von den andern eingefordert. Das Parla-
ment darf aber mit gutem Beispiel vorangehen. Deshalb bittet der Kantonsratspréasi-
dent, eine Flusterkultur zu pflegen.

Nach dem guten Essen wird von vielen etwas Sisses als Dessert gewilinscht. Auch
der Vorsitzende schéatzt das sehr. Das Dessert wurde nicht abgeschafft, weil damit
Geld gespart werden kann, sondern weil der zusatzliche zeitliche Aufwand oft das
Zeitbudget sprengte. Der Kantonsratsprasident méchte den Versuch starten, das
Essen wieder durch ein kleines Dessert abzurunden. (Der Rat applaudiert.) Die Gast-
wirte werden eine schnelle Bedienung sicherstellen. Die Ratsmitglieder sind gebeten,
jeweils ziligig zu und von den Restaurants bzw. in den Bus zu wechseln.

Gemass Burobeschluss werden gebrannte Wasser nach dem Essen wieder teilweise
bezahlt. Verantwortungsbewusste Volksvertreter wissen aber, dass sie nach zwei, drei
Glasern Wein und einer Portion Schnaps nicht mehr fahrtiichtig waren. Die Aufmerk-
samkeit im Rat darf sicher auf eine &hnliche Stufe gestellt werden. Der Prasident bittet
auch in diesem Punkt um mehr Selbstverantwortung. Wir haben von der Bevdlkerung
einen Auftrag erhalten; um diesen zu erfillen, sind wir hier.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Die Traktandenliste wird ohne Anderungen genehmigt.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung der Protokolle der Sitzungen vom 29. November und vom 13. De-
zember 2012

Pirmin Frei erinnert daran, dass er an der Kantonsratssitzung vom 29. November
2012 folgenden Antrag gestellt hat: «Das Globalbudget fir das Amt fiur Kindes- und
Erwachsenenschutz (Kostenstelle 1552) fur 2013 sei auf der Hohe der Kantonsrats-
vorlage vom 5. April 2011 festzusetzen, d. h. auf 4'739'100 Franken abziglich die
Kostenbeteiligung der betreuten Personen von 400'000 Franken.» Dieser Antrag ist im
Kantonsratsprotokoll vom 29. November 2012 korrekt wiedergegeben. Er wurde im
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Rat als Budgetkirzung um 1'677'700 Franken interpretiert und so zur Abstimmung
gebracht, ohne dass jemand, insbesondere auch der Antragsteller nicht, opponiert
hatte. Der Antrag wurde bekanntlich vom Kantonsrat gutgeheissen.

Inhaltlich liegt aber ein Missverstandnis und/oder ein Rechnungsfehler vor. Daher
braucht es eine Richtigstellung dieses Beschlusses. Materiell wollte der Antragsteller
namlich mit seinem Antrag lediglich — aber immerhin — eine Budgetkirzung von
1'127'700 Franken bewirken. Dieser Betrag ist die Differenz zwischen den Nettokosten
des regierungsratlichen Budgetvorschlags und den Nettokosten gemass dem Antrag
des Regierungsrats an die vorberatende Kommission vom 5. April 2011.

Es ist dem Votanten wichtig, dies hier richtigzustellen. Somit beantragt er dem Rat,
den Beschluss vom 29. November 2012 betreffend die Budgetkiirzung bei der Kosten-
stelle 1552 statt auf 1'677700 Franken neu auf 1'127'700 Franken festzusetzen.
Dieses Vorgehen ist mit dem Landschreiber sowie mit der Direktorin des Innern und
dem Finanzdirektor abgesprochen. Der Votant schlagt folgendes Vorgehen vor:

» Mit dieser Richtigstellung andern sich sowohl der Saldo des Aufwandes der Kosten-
stelle 1552 als auch der Gesamtsaldo des Budget 2013.

* Die Finanzdirektion wird nach dieser Richtigstellung zu Handen des Kantonsrates
die aktualisierte Fassung des Budgets 2013 liefern.

» Der Kantonsrat nimmt dann die neuen Zahlen der guten Ordnung halber an der
nachsten Sitzung zustimmend zur Kenntnis.

Der Votant bittet, diesem Antrag und Vorgehen zuzustimmen, und ersucht um Nach-
sicht fur die entstandene Verwirrung

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
Die Protokolle der Sitzungen vom 29. November und vom 13. Dezember 2012 werden

ohne Anderungen genehmigt und verdankt.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben
(folgt zu Beginn der Nachmittagssitzung)

TRAKTANDUM 4

Kommissionsbestellungen:

Traktandum 4.1: Gesetz Uber die Videolberwachung des o6ffentlichen und des
offentlich zuganglichen Raums (Videouberwachungsgesetz; VideoG)

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2207.1/.2 - 14211/12).

Die Ad-hoc-Kommission besteht aus folgenden finfzehn Mitgliedern:

Hans Christen, Kommissionsprasident

Daniel Abt Georg Helfenstein
Kurt Balmer Beat Iten
Christine Blattler-Muller Alice Landtwing
Daniel Burch Beni Riedi

Pirmin Frei Flavio Roos
Stefan Gisler Cornelia Stocker
Andreas Hausheer Thomas Wyss

Der Rat ist einverstanden.
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Traktandum 4.2: Kantonsratsbeschluss betreffend Projektierungskredit fir die
Instandsetzung und Erweiterung des Ausbildungszentrums Schdnau auf dem
GS 2257, Lorzenstrasse 4, Cham

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2210.1/.2 - 14218/19).
Uberweisung an Kommission fiir Hochbauten.

Traktandum 4.3: Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir die Renaturie-
rung des Tobelbaches, Gemeinde Cham

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2212.1/.2 - 14225/26).
Uberweisung an Kommission fiir Tiefbauten.

Traktandum 4.4: Ersatzwahl in eine Kommission des Kantonsrats: Raumplanungs-

kommission

Die SVP-Fraktion beantragt, Gabriela Peita als Ersatz fur Oliver Wandfluh in die
Raumplanungskommission zu wéhlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
Traktandum 4.5: Ersatzwahl in eine Kommission des Kantonsrats: Bildungs-
kommission

Die SVP-Fraktion beantragt, Beni Riedi als Ersatz fur Oliver Wandfluh in die Raum-
planungskommission zu wahlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
Traktandum 4.6: Ersatzwahl in eine Kommission des Kantonsrats: Kantonsrats-
beschluss betreffend die Geschéaftsordnung des Regierungsrats

Die CVP-Fraktion beantragt, Silvia Thalmann als Ersatz fir Eugen Meienberg in die
Kommission zu wéhlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

TRAKTANDUM 5

Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
und zum Asylgesetz (EG AuG)

Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2122.4 - 14206).

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrdge eingegangen sind.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 63 zu 8 Stimmen zu.
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Es liegt ein parlamentarischer Vorstoss zum Abschreiben vor. Der Regierungsrat
beantragt, die Motion von Rupan Sivaganesan, Rosemarie Fahndrich Burger, Eusebius
Spescha, Vreni Wicky, Beatrice Gaier und Markus Jans betreffend sprachliche In-
tegration von Auslanderinnen und Ausléandern vom 3. Mai 2007 (Vorlage Nr. 1531.1 -
12374) sei als erledigt abzuschreiben.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Damit ist das Geschéaft abgeschlossen.

TRAKTANDUM 6

Teilrevision der Verfassung des Kantons Zug (Kantonsverfassung, KV) vom 31.
Januar 1894 sowie des Gesetzes Uber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl-
und Abstimmungsgesetz, WAG)

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2170.1/.2/.3/.4 - 14129/30/
31/32); Bericht und Antrag der vorberatenden Kommission (2170.5 - 14224).

EINTRETENSDEBATTE

Kommissionsprasident Heini Schmid dankt Regierungsratin Manuela Weichelt und
den Mitarbeitern ihrer Direktion fur die gute Unterstiitzung und die angenehme Zusam-
menarbeit bei der Beratung dieser Vorlagen. Seit die Kommission diese Geschéfte
durchberaten hat, haben sich insbesondere auf Bundesebene durch die Gewéhr-
leistung der Schwyzer Verfassung durch den Stdnderat die Ereignisse Uberschlagen.
Der Kommissionsprasident bringt deshalb zwei Vorbemerkungen an.

* Nach der Beratung in der Kommission wurde festgestellt, dass die Vorlage 2170.2
betreffend die Unvereinbarkeit im Generellen und der Unvereinbarkeit zwischen dem
Amt des Regierungsrates und einem Mandat im eidgendssischen Parlament nicht als
eine, sondern als zwei Vorlagen vor das Volk gebracht werden sollten. Dies, weil in
den zwei Verfassungsbestimmungen § 20 und 8§ 45 zwei verschiedene Fragen ge-
regelt werden, bei denen jeweils mit Ja oder Nein abgestimmt werden kann. Der
Regierungsrat wird darum auf die zweite Lesung diese Verfassungsanderungen in
zwei verschiedene Vorlagen aufteilen, damit die unverfalschte Willensdausserung ge-
wabhrleistet ist.

* An ihrer Sitzung von 8. November 2012 hat die Kommission ihre Beratungen abge-
schlossen. Am 28. November 2012 hat der Sténderat als erster Rat die Verfassung
des Kantons Schwyz gewahrleistet, obwohl sowohl der Bundesrat als auch die vor-
beratende Kommission beantragt hatten, § 48 Abs. 2 der Schwyzer Verfassung nicht
zu gewahrleisten. Falls der Nationalrat in der Marzsession dem Entscheid des Stande-
rats folgt, wirde dies bedeuteten, dass die Bundesversammlung dem Kanton Schwyz
zugesteht, dass die Gemeinden nach wie vor uneingeschrankt die Wabhlkreise bilden
und somit kein doppelter Pukelsheim eingefiihrt werden muss.

Aufgrund dieser neuen Ausgangslage hat die Kommission am 16. Januar, gestutzt auf
ein Aussprachepapier der Direktion des Innern, das weitere Vorgehen insbesondere
fur die heutige Sitzung noch einmal beraten. Die Kommission hat dabei mit 14 zu 2
Stimmen beschlossen, dem Rat analog zum Kommissionsbericht zu beantragen, in
der ersten Lesung auf die Vorlage einzutreten und ihr geméass den Antrdgen der
Kommission zuzustimmen. Fir den Fall, dass der Nationalrat in der Marzsession dem
Standerat folgen und damit die Schwyzer Verfassung gewahrleisten sollte, hat die
Kommission beschlossen, dem Rat eine Verfassungsanderung vorzuschlagen, aus
der hervorgeht, dass im Kanton Zug ein Wahlverfahren geméass Doppeltem Pukels-
heim ausgeschlossen wird.
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Dieses Vorgehen hat die Kommission beschlossen, um sicherzustellen, dass — falls die
Verfassung des Kantons Schwyz nicht gewahrleistet wird — wir der Aufforderung des
Bundesgerichtes nachkommen und rechtzeitig das Wahlgesetz revidieren kdnnen.
Denn falls wir heute nicht in erster Lesung das neue Wahlgesetz beraten, ist eine Ein-
fihrung vor den nachsten Gesamterneuerungswahlen im Herbst des nachsten Jahres
nicht mehr realistisch. Die Kommission wollte aber unter allen Umstanden verhindern,
dass wir ohne verfassungskonformes Wahlrecht dastehen, wenn die Bundesversammlung
die Meinung des Bundesgerichtes stiitzen, also die Verfassung des Kantons Schwyz
nicht gewéahrleisten wirde.

Zweitens wollte die Kommission sicherstellen, dass schlussendlich das Zuger Stimm-
volk Uber die Frage «Doppelter Pukelsheim — Ja oder Nein?» entscheiden kann. Die
Kommission ist der Meinung, dass diese wichtige Frage durch das Volk und nicht
alleine durch die Parteien entschieden werden soll. Es besteht ja auch die Méglich-
keit, auf die zweite Lesung hin zu beantragen, die Verfassungsanderung betreffend
Doppeltem Pukelsheim abzulehnen und somit die bisherige Verfassungsbestimmung
beizubehalten. In einem solchen Fall ware keine Volksabstimmung notwendig. Die
Kommission will aber unbedingt, dass es fiur das Bundesgericht klar ist, dass das
Zuger Stimmvolk analog zur Situation in Schwyz ausdricklich Gber diese Frage abge-
stimmt hat. Dieses Vorgehen erscheint der Kommission auch darum als angezeigt,
weil fir die anderen Verfassungsbestimmungen im Herbst sowieso eine Volksabstim-
mung stattfinden wird.

Was die eigentliche Beratung der Verfassung und Wahlgesetzadnderungen anbetrifft,
verweist der Kommissionspréasident auf den Kommissionsbericht. Er will an dieser
Stelle aber darauf eingehen, wie wichtig es ist, heute auf diese Vorlage einzutreten.
Falls der Rat heute auf die Vorlage nicht eintritt, gibt es keine Mdglichkeit mehr, auf
das Ergebnis der Gewahrleistung der Schwyzer Verfassung auf Bundesebene reagie-
ren zu kdnnen. Bei Nichteintreten gibt es keine zweite Lesung. Der Kantonsrat hat
entschieden, dass wir den Doppelten Pukelsheim nicht wollen — und damit basta.
Sollte die Schwyzer Verfassung aber nicht gewahrleistet werden, wirden wir uns im
Widerspruch zum Bundesgericht und zur Bundesversammlung befinden. Wir wiirden
uns weigern, ein Urteil des Bundesgerichts — des htchsten Gerichts der Schweiz —
bzw. einen Beschluss der Bundesversammlung umzusetzen. Die Kommission kam
nach langer Diskussion klar zu Uberzeugung, dass ein solcher ziviler Ungehorsam in
dieser Frage ein absolutes No-Go darstellt. Es ware doch das Ende unseres Staates,
wenn jeder frei entscheiden kann, ob er das Urteil eines demokratisch legitimierten
Gerichtes umsetzen muss oder nicht. Wie kénnen wir denn gerade von Auslandern
erwarten, dass diese unsere Rechtsordnung einhalten sollen, wenn wir selber dies bei
der ersten sich bietenden Gelegenheit auch nicht tun? Die Kommission will, dass der
Kantonsrat weiterhin das Steuer in der Hand behélt und in Kenntnis der Entscheide
auf Bundesebene in der zweiten Lesung frei entscheiden kann. Darum bittet die
Kommission, auf die Vorlage einzutreten und ihren Anderungsantragen zuzustimmen.

Eugen Meienberg spricht namens der CVP-Fraktion. Er korrigiert einleitend einen
Versprecher von Kommissionsprasident Heini Schmid: Die Kommission hat mit 12 zu
2 Stimmen das weitere Vorgehen beschlossen, nicht mit 14 zu 2 Stimmen.

Einem Unbeteiligten die zeitlichen und sachlichen Zusammenhange in diesem Ge-
schaft zu erklaren ist sehr schwierig. Noch schwieriger jedoch ist es jemandem zu
erklaren, wie die Zuteilung mit dem doppelproportionalen Divisorverfahren, mit Listen-
gruppendivisoren und den Wabhlkreisdivisoren funktioniert und am Schluss diejenige
Kandidatin oder Kandidat aus Gemeinde X und nicht Y gewahlt ist. Prof. Dr. Friedrich
Pukelsheim rechnet sicher richtig und auch die Computer, nachvollziehen kann man
es jedoch kaum. Wenn man glaubt, dass der Doppelte Pukelsheim das einzig gerech-
te Verfahren ist, stimmt das so nicht. Man verlagert mdgliche Ungerechtigkeiten vom
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Kanton zu den Wahlkreisen, sprich Gemeinden. In einem von Professor Pukelsheim
mitverfassten Rulckblick auf die Zurcher Kantonsratswahlen 2011 steht, dass es zu
«zahlreichen», also nicht — wie immer wieder suggeriert wird — zu nur wenigen gegen-
laufigen Sitzvergebungen gekommen ist. Im gleichen Aufsatz kommen die Verfasser
zum Schluss, dass im System des Doppelten Pukelsheim sogar mehr Ungerechtig-
keiten, wenn man sie denn so nennen will. entstanden sind als im alten Wahlsystem.
Die Pukelsheim-Methode ist definitiv kein Allerweltsmittel.

Dieses Verfahren will die CVP eigentlich nicht. Von daher kénnte getrost nicht auf das
Geschéaft eingetreten werden. Es gibt jedoch ein Bundesgerichtsurteil, welches be-
sagt, dass das Zuger Wahlsystem geandert werden sollte. Die Mehrheit der vorbera-
tenden Kommission hat wohl der Not gehorchend Ja zu einem Systemwechsel gesagt,
denn der Kommissionprasident hat die Mitglieder sehr eindringlich und vehement ge-
warnt, dass ein Staatswesen — in unserem Fall der Kanton Zug — sich einem Bundes-
gerichtsurteil nicht verweigern sollte. Ebenso hat in der vorberatenden Kommission
wohl die Einstellung, dass das Volk Uber diese Frage abstimmen soll, eine entschei-
dende Rolle gespielt, dass der Verfassungsanderung Uberhaupt zugestimmt worden
ist. Denn nur eine Verfassungsabstimmung, wie auch immer sie ausgestaltet ist, kann
eine solche Abstimmung quasi provozieren.

Nun haben wir jedoch vorhin gehdrt, dass der Kanton Schwyz sich durch die Stimm-
bevoélkerung eine neue Kantonsverfassung geben liess, wo eben gerade das System
des Doppelten Pukelsheim verboten ist und auch die Gemeindegrenzen zugleich die
Wahlkreise definieren. Der Standerat war sich seiner Verantwortung bewusst und hat
folgerichtig diese Verfassung gewahrleistet. Einen solch hochbrisanten und nur politi-
schen Entscheid sollen Politiker fallen, nicht Richter. Es ist zu hoffen, dass der
Nationalrat inklusive unsere drei Zuger Vertreter sich dessen auch bewusst ist und die
neue Schwyzer Verfassung auch gewahrleistet.

Das ergibt fir unsere Verfassungs- und Wahlgesetzdnderung natirlich eine ganz
andere Grundlage. Uber das weitere Prozedere gab es in der CVP-Fraktion verschie-
dene Meinungen. Es wurde angeregt, mit der Behandlung des Geschéftes zuzuwarten,
bis der Nationalrat im Falle Schwyz entschieden hat — also Abtraktandierung. Eine
satte Mehrheit der CVP-Fraktion ist jedoch der Meinung, dass es eine Verzdgerung
nicht vertragt und wird daher heute nicht gegen Eintreten stimmen, sollte ein solcher
Antrag gestellt werden. Damit halten wir uns samtliche Optionen flir eine zweite
Lesung offen. In der Detailberatung wird die Mehrheit der CVP-Fraktion gegen den
Doppelten Pukelsheim stimmen.

Der Votant fasst zusammen:

» Erstens: Die CVP Fraktion ist grossmehrheitlich fur Eintreten und Beratung heute in
erster Lesung. Damit wird eine Volksabstimmung erst moglich. Damit halten wir uns
alle Optionen fir eine zweite Lesung offen und damit kann der Zeitplan im Hinblick auf
die nachsten Wahlen einigermassen eingehalten werden. In diesem Zusammenhang
erlaubt sich die CVP-Fraktion die Rige an den Regierungsrat, sich zu lange fir die
Ausarbeitung der Vorlage Zeit genommen zu haben.

» Zweitens: In der Detailberatung wird die Mehrheit der CVP-Fraktion den doppelten
Pukelsheim nicht unterstitzen.

» Drittens: Wir unterstitzen damit grundsétzlich den vorhin vom Kommissionsprasi-
denten vorgezeichneten Weg mit dem Auftrag an die Direktion des Innern zur Aus-
arbeitung eines angepassten Verfassungsartikels

Irene Castell-Bachmann: Die FDP-Fraktion wird in der ersten Lesung dem soge-
nannten Doppelten Pukelsheim zustimmen. Aufgrund des Bundesgerichtsentscheids
besteht zum heutigen Zeitpunkt im Kanton Zug auf Verfassungs- und Gesetzesstufe
beziiglich des Sitzzuteilungsverfahrens Handlungsbedarf.

Anders kann jedoch aufgrund unseres Staatsverstandnisse und unseres Verstandnis-
ses der Gewalten die Rechtslage aussehen, wenn nach dem Standerat auch der
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Nationalrat die Schwyzer Verfassungsbestimmung «Jede Gemeinde bildet einen
Wahlkreis» gewéhrleisten sollte. Die FDP-Fraktion spricht sich fir diese Verfassungs-
bestimmung aus dem Nachbarkanton aus und wirde es deshalb sehr begrissen,
wenn nach dem Standerat auch der Nationalrat in den nachsten Wochen die Gewahr-
leistung des genannten Verfassungsartikels aussprechen wirde. Im Gegensatz zu der
darin festgehaltenen klaren und einfachen Regelung — jede Gemeinde bildet einen
Wabhlkreis — ist die Methode des Doppelten Pukelsheim fir die Burgerinnen und
Burger rechnerisch intransparent. Ein nicht nachvollziehbares Wahlsystem ist in einer
Demokratie problematisch.

Falls der Zweitrat in Bern die schwyerische Verfassungsbestimmung gewéhrleistet,
behalt sich die FDP-Fraktion bereits heute vor, zu prifen, ob sie sich in der zweiten
Lesung gegen den Doppelten Pukelsheim aussprechen wird, indem auf Verfassungs-
stufe der Doppelte Pukelsheim ausgeschlossen wirde. Ebenfalls zustimmen — und
dies uneingeschrankt — wird die FDP-Fraktion den vorgeschlagenen Anderungen
betreffend die Unvereinbarkeitsbestimmungen. Die FDP-Fraktion wird zudem in der
Detailberatung beantragen, in § 38 Abs. 3 der Kantonsverfassung die folgende Be-
stimmung aufzunehmen: «Jedem Wahlkreis werden mindestens zwei Sitze zugeteilt.»

Beni Riedi nimmt es vorweg: Die SVP-Fraktion lehnt die Teilrevision der Verfassung
des Kantons Zug sowie des Gesetzes uUber die Wahlen und Abstimmungen entschie-
den ab. Dass mit der Sitzzuteilung nach der Methode Pukelsheim der Wille der Stimm-
berechtigten in der Sitzverteilung im Kantonsrat am gerechtesten abgebildet wird, ist
nach unserer Auffassung eine véllig falsche Annahme.

Wir sind Uberzeugt, dass das bisherige Wahlverfahren im Kanton Zug am demo-
kratischsten und dementsprechend auch vorzuziehen ist. So méchten wir auch in Zu-
kunft, dass die Zuger Gemeinden ihre Vertreter in den Kantonsrat wahlen kénnen. Mit
der Methode Pukelsheim werden die Kompetenzen teilweise dem Kanton ubertragen.
Neu kann es durchaus sein, dass am Schluss die Ubrigen Stimmen von einer Ge-
meinde in eine andere Gemeinde Ubertragen und addiert werden. Das kann dazu
fuhren, dass kleinere Parteien in einer Gemeinde einen Sitz erhalten kénnen, obwohl
ihr Wahleranteil in dieser Gemeinde dafur nicht ausreichen wirde. Genau bei diesen
sogenannten «Unterzuteilungen» sind Zweifel gegenluber der Nachvollziehbarkeit an-
gebracht, denn diese werden von einem Computerprogramm vollzogen. Rein logisch
bedacht, scheint der SVP Kanton Zug ein Computerprogramm, welches sich mathe-
matisch nicht herleiten oder fundieren lasst, der Willkir derjenigen Person ausgesetzt,
welche das Programm bedient und zu einem Ergebnis bringt

Die Methode Pukelsheim weist grobere Mangel auf. Den vom Bundesgericht definier-
ten Grenzwert von 10 Prozent notwendigen Stimmenanteilen fur ein Kantonsrats-
mandat erachten wir als Affront gegentber den Stimmbdirgerinnen und Stimmburgern.
Bei diesem Bundesgerichtsurteil handelt es sich um einen starken Eingriff in die
Autonomie und die Souveranitat des Kantons Zug.

Die SVP-Fraktion mochte, dass die Gemeinden uneingeschrankt als Wahlkreise be-
stehen sollten und zwar so, wie sie seit Jahren im Kanton Zug bestehen. Der jlingste
Entscheid des Standerates in Sachen Wahlgesetz im Kanton Schwyz vom Dezember
2012 bestéatigt die SVP-Fraktion in ihrer kritischen Haltung. Im Namen der SVP-
Fraktion beantragt der Votant dem Rat Nichteintreten auf die Vorlage. Zeitlich be-
deutet das einen Verlust von drei Monaten

Stefan Gisler: Unsere Birgerinnen und Birger haben ein Anrecht auf ein Wahl-
system, das ihren Willen und ihre Stimmen mdglichst genau abbildet. Heute sind je
nach Gemeindegrésse 20 bis 30 Prozent der abgegeben Stimmen wertlos. Dieser
Stimmenraub gerade bei den Birgerinnen und Birgern in den kleinen Gemeinden
muss aufhoren. Dies fuhrt auch dazu, dass dann die Stimme einzelner Wahlenden in
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einigen Gemeinden viel héher gewichtet wird als in anderen. Das ist ungerecht. Das
Prinzip «Eine Personen, eine Stimme» muss bestmdéglich umgesetzt werden. Nur mit
dem vorgeschlagenen Doppelproporz Pukelsheim spiegelt die Zusammensetzung des
Kantonsrates den Willen der Wéahlenden im Kanton gut wieder.

Unsere Burgerinnen und Burger haben ein Anrecht auf ein Wahlsystem, das bundes-
verfassungskonform ist. Die Verfassung, die sich das Schweizer Volk gegeben hat, ist
zu respektieren. Das Bundesgericht hat — wie vom Kommissionsprasidenten vorhin
ausfuhrlich dargelegt — klar gesagt, dass heutige Zuger Wahlsystem anzupassen ist.
Es ist staatspolitisch hochst bedenklich — und das steht so auch im Kommissions-
bericht —, wenn wir als gewéahlte Kantonsparlamentarier die Entscheide des Bundes-
gerichts nicht respektieren wirden. Wieso sollte sich dann die Bevdlkerung an Gerichts-
entscheide halten?

Unsere Birgerinnen und Birger haben ein Anrecht auf ein Wahlsystem, das stabil ist
und nicht alle Jahre wieder andert. Dieser Rat hier hat dem Volk schon mehrere Wahl -
systemwechsel zugemutet. Mit der Einfuhrung des Doppelproporzes, des Pukelsheim,
wirde auf lange Sicht ein rechtlich korrektes und stabiles Wahlsystem noch vor den
nachsten Wahlen eingeflhrt. Machen wir dies nicht, wahlen wir den Weg der Un-
sicherheit und haben das Risiko einer Bevormundung durch das Bundesgericht oder
durch Notrecht durch die Regierung.

Aus diesen grundsatzlichen Uberlegungen unterstitzt die AGF die Wahlgesetz-
anderung in der Fassung, wie sie im Bericht der vorberatenden Kommission vorge-
schlagen wird. Wir tragen auch alle Anderungsvorschlage der Kommission mit. Wir
sind nicht aus Not, sondern aus Uberzeugung dafiir, da Not nicht immer der beste
Ratgeber ist.

Die Vorlage der Kommission nimmt Rucksicht auf die gewachsenen Strukturen und
belasst jede einzelne Gemeinden als Wahlkreis, und jede einzelne Gemeinde wird
auch kunftig im Kantonsrat vertreten sein. Es wurde schon ausgefuhrt, das System
Pukelsheim mit Ober- und Unterzuteilung sei kompliziert — zu kompliziert, um von den
Mitgliedern des Rats bzw. von den Blrgern und Blrgerinnen verstanden zu werden.
Vorab: Der Votant findet es schwieriger, das heutige System Hagenbuch-Bischoff mit
der Restmandateverteilung genau zu erklaren. Pukelsheim findet er einfach, trotz
Computer:

* Erstens ist vor den Wahlen klar, wie viele Sitze jede Gemeinde im Kantonsrat haben
wird.

« Zweitens gibt es fur die Wahlstimmen eine Oberzuteilung und eine Unterzuteilung.

* Drittens ordnet die Oberzuteilung auf kantonaler Ebene aufgrund der abgegebenen
Stimmen der Bevoélkerung die Anzahl Kantonsratssitze pro Liste definitiv zu.

* Viertens wird mit der Unterzuteilung dann eruiert, in welchen Gemeinden die je-
weiligen Listen, wie viele Sitze machen.

» Funftens kann es dabei zu den sogenannt gegenlaufigen Sitzverteilungen kommen.
Das kann dazu fuhren, dass eine Liste trotz héherer Stimmenzahl in einer Gemeinde
einen Sitz weniger macht als eine andere; in einer anderen Gemeinde aber macht sie
dann trotz tieferer Stimmenzahl einen Sitz mehr. Die vorher erwédhnte Untersuchung
der letzten Zircher Kantonsratswahlen zeigte auf, dass es beim Pukelsheim in 24
Fallen zu gegenlaufigen Sitzverteilungen kam. Sie zeigte aber auch auf — und das
wurde vorhin verschwiegen —: Hatte noch das alte Wahlsystem Hagenbuch-Bischoff
gegolten, ware es in 23 Fallen ebenfalls zu Verschiebungen gekommen. Und: Zug ist
viel kleiner als Zurich, also wird es hier zu weniger Verschiebungen kommen. Fazit:
Beim Pukelsheim werden Parteien gemass kantonaler Wahlerstarke im Parlament
vertreten sein. Keine Partei und keine Gemeinde verliert im Rahmen der gegen-
laufigen Sitzverteilung Kantonsratssitze.

Nun gibt es offenbar Kreise in diesem Rat, welche um jeden Preis verhindern wollen,
dass das Prinzip «Eine Person, eine Stimme» so gut wie mdglich umgesetzt werden
soll. Sie wollen keinen Pukelsheim. Es stort sie nicht, dass ein Teil der Bevdlkerung
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ihrer Stimme beraubt wird. Dabei klammern sie sich an jeden Strohhalm. Dieser
Strohhalm heisst Gewahrleistung der Wahlgesetzanderung des Kantons Schwyz
durch den Standerat. Diese wurde ja mit dem knappen Resultat von 22 zu 24 Stimmen
gegen den Willen des Bundesrats und der staatspolitischen Kommission gewahr-
leistet. Das neue Schwyzer Wahlsystem will sichern, dass jede Gemeinde einen Wahl-
kreis bildet und Anspruch auf einen Sitz hat. Wortlich heisst es dort in der Verfassung:
«Jede Gemeinde bildet einen Wabhlkreis. Die Sitze werden unter die Gemeinden im
Verhéltnis zu ihrer Wohnbevélkerung verteilt, wobei jede Gemeinde Anspruch auf
einen Sitz hat.» Ja, in Schwyz fuhrt dies faktisch dazu, dass der Pukelsheim verun-
maoglicht wird, denn dieser hatte in Schwyz die Gemeinden zu gemeinsamen Wabhl-
kreisen gezwungen. Das war der Stein des Anstosses, das haben die Schwyzer ab-
gelehnt. Doch Schwyz ist nicht Zug. Wirden wir in Zug den Schwyzer Verfassungs-
Paragrafen einfuhren, wére Pukelsheim noch immer mdglich. In Zug kénnen wir auch
mit Pukelsheim sehr wohl sichern, dass jede Gemeinde einen Wahlkreis bildet und
noch mindestens einen Sitz hat. Genau dies steht in der Vorlage.

Nun will sich die Kommission aber an diesem Strohhalm festklammern und empfiehlt
die heutige Beratung des WAG. Allenfalls wirde dann auf die zweite Lesung hin alles
wieder geéndert, je nach Entscheid des Nationalrats. Auch die AGF rat, heute einzu-
treten, damit wir keinen Scherbenhaufen haben, wenn der Nationalrat die Gewahr-
leistung nicht vollziehen sollte. Falls er es nicht tut, haben wir ein Wahlgesetz, das
bundesgerichtskonform ist, und kénnen 2014 auch wahlen gehen. Falls der National-
rat gewahrleistet, heisst es hier fur einige:«Juhui, wir folgen den Schwyzern.» Davor
warnt der Votant schon heute ausdricklich. Wir wissen nicht, wie das Bundesgericht
den Fall Schwyz neu beurteilen wiirde. Dann ist Zug nicht gleich Schwyz. Wir wissen
auch nicht, ob National- und Standerat eine entsprechende Zuger Verfassungs-
anderung nach Schwyzer Beispiel gewahrleisten wirde. Wir wissen auch nicht, was
das Bundesgericht zur Zuger Kehrwende sagen wirde. Und wir wissen auch nicht,
was das Zuger Volk zur Kehrwende sagen wirde. Das sind zu viele Unsicherheits-
faktoren, um den Burgerinnen und Burgern im Herbst 2014 stabile Wahlen garantieren
zu kénnen.

Wer also den staatspolitisch sicheren Weg gehen will, sagt heute nicht nur Ja zum
Eintreten und stimmt Gesetz und Verfassung im Sinne der Kommission zu, sondern
auch in der zweiten Lesung. Das gibt dann dem Volk auch die Mdglichkeit, real der
Einfihrung von Pukelsheim zuzustimmen oder nicht.

Alois Go6ssi: Die SP-Fraktion ist unbestritten und vorbehaltlos fur Eintreten auf diese
Vorlage und schliesst sich fast allen Anderungsantragen der vorberatenden Kommis-
sion an.

Bei den Kantonratswahlen, die bei uns im Proporzwahlsystem durchgefiihrt werden,
haben wir sehr ungleiche Verhéltnisse: In Neuheim braucht es mindestens 33,3 Pro-
zent der Stimmen fir einen Sitz, in Zug gentgen 5 Prozent. Fiur ein Verhaltniswahl-
recht, wie wir es haben, sind jedoch Quoren von mehr als 10 Prozent fur einen Sitz
nicht zu vereinbaren. Unterschiedlich grosse Wahlkreise, wie wir sie haben, bewirken,
dass im Vergleich unter den Wahlkreisen nicht jeder Wéhlerstimme das gleiche politi-
sche Gewicht zukommt. Diese Verfassungswidrigkeit stellte ja kdrzlich auch das
Bundesgericht fest, das tber unser Wahlsystem fiir den Kantonsrat zu befinden hatte.
Zug ist Ubrigens kein Einzelfall; auch in anderen Kantonen gab es ahnliche Urteile.
Eine Wahlerstimme soll inskiinftig im ganzen Kanton Zug gleich viel Gewicht erhalten.
Wegen der Erfolgswertgleichheit der Stimmen bedeutet dies, dass alle Stimmen im
ganzen Wabhlgebiet, also auch mit Blick auf die Wahlkreise, genau gleich viel zur Wahl
eines Mitglieds des Kantonsrats beitragen sollen.

Die Umsetzung dieser Forderung ist nur mit dem Doppelten Pukelsheim sinnvoll. Die
Wahlkreise auf Ebene Gemeinde bleiben erhalten, und jede Gemeinde ist weiterhin
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entsprechend ihrer Grosse im Kantonsrat vertreten. Die Sitzzuteilung wird einfach in
zwei Schritten gemacht: zuerst die Sitzzuteilung der einzelnen Parteien auf Ebene
Kanton, dann die Zuteilung dieser Sitze auf die Gemeinden. Dass die Zuteilung der
Sitze auf die einzelnen Parteien auf Ebene Gemeinde nicht sehr transparent ist, ist
der grosse Nachteil des Systems Pukelsheim.

Aber nichtsdestotrotz ist die SP-Fraktion fiir diese Anderung. Wir haben kein Ver-
standnis fur die burgerlichen Parteien, die nun mit allen Mitteln versuchen, den Dop-
pelten Pukelsheim zu verhindern. Ihnen kommt die Gewahrleistung der Schwyzer Ver-
fassung gerade recht. Diese lasst explizit verschieden grosse Wahlkreise zu. Die
genannten Birgerlichen hoffen, dass nach dem Sténderat auch der Nationalrat die
Verfassung gewéhrleistet. Danach soll dann fir die zweite Lesung das jetzige System
in der Zuger Verfassung zementiert werden, so dass es bei uns keinen Pukelsheim
mehr geben kann.

Die SP-Fraktion lehnt dieses Vorgehen entschieden ab. Wir gehen nicht fehl in der
Annahme, dass in einem solchen Fall das Ganze wohl wiederum beim Bundesgericht
in Lausanne landen wird. Wie dann die Wahlen 2014 laufen wiirden, ist véllig unklar;
in der letzten Kommissionssitzung wurde auch schon die Anwendung von Notrecht
erwahnt.

Abschliessend noch vier Bemerkungen zu den materiellen Anderungen, die ersten
zwei zum System Pukelsheim:

* Wie stimmen der Regelung zu, dass die stimmenstarkste Liste einer Gemeinde
mindestens einen Sitz erhalt. Dies konnte fiir Neuheim relevant sein, wenn Neuheim
nur noch einen Sitz erhalt. Dieser Sitz soll explizit bei der stimmenstarksten Liste
liegen.

» Wir lehnen ein Quorum flr eine Kantonsratssitz ab, auch wenn es nur 5 Prozent der
Stimmen in einer Gemeinde oder 3 Prozent kantonal ist. Wir beflirchten keine grosse
Verzettelung der Mandate auf neue Gruppierungen oder Parteien. Wer die nétige An-
zahl Stimmen hat — es wirde mindestens 1,25 Prozent aller Stimmen fir ein Mandat
brauchen —, soll in den Kantonsrat einziehen kdnnen.

» Wir befirworten ausserdem, dass ein Regierungsrat nicht gleichzeitig National- oder
Standerat sein kann. Das Amt des Regierungsrats ist ein Vollamt und ein 100- oder
noch mehr Prozent-Job. Er oder sie kann nicht gleichzeitig beide Amter verant-
wortungsbewusst ausiiben, ohne eines davon oder beide zu vernachléssigen.

* Wir wollen keine Lex Neuheim. Wir wollen, dass Neuheim die Kantonsratsmandate
gemass der Bevélkerungszahl zugewiesen erhalt; eine Bestandesgarantie von zwei
Kantonsratssitzen lehnen wir ab. Wir wollen keine Beglnstigung von Neuheim
zulasten der anderen Gemeinden.

Daniel Stadlin: zZurich, Aargau und Schaffhausen haben es bereits; Nidwalden wird
2014 erstmals so wahlen und Freiburg voraussichtlich 2016; in Bern steht es zur
Debatte; zu den Entwicklungen betreffend Schwyz will sich der Votant jetzt nicht
ausser: Der Trend hin zu Wahlsystemen, die den Wahlerwillen méglichst exakt ab-
bilden, ist offensichtlich. Systematische Verzerrungen auf Kosten der Kleinen werden
immer weniger akzeptiert. Die Sitzverteilung muss eine maglichst genaue Uberein-
stimmung mit den Wahlergebnissen haben. Dass die grossen Parteien, die in zu
kleinen Wabhlkreisen ihre Sitze praktisch auf sicher haben, das System nicht freiwillig
andern wollen, liegt auf der Hand. Letztlich geht es auch um Machterhalt. Die korrekte
Abbildung des Wahlerwillens ist jedoch ein urdemokratisches Anliegen. Seit das
Bundesgericht festgestellt hat, dass das Proporzwahlrecht, verbunden mit zu kleinen
Wahlkreisen, zu Ungerechtigkeiten fuhrt, 16sen historisch gewachsene Wahlsysteme
in der Schweiz Diskussionen aus. Der Bundesgerichtsentscheid vom 20. Dezember
2010 zwingt nun auch den Kanton Zug, das Wahlsystem entsprechend anzupassen.
Die Grunliberalen unterstiutzen die Teilrevision der Kantonsverfassung und des Ge-
setzes Uber die Wahlen und Abstimmungen, weil dadurch:
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» die historisch gewachsenen Wahlkreise, welche durch die einzelnen Einwohner-
gemeinden gebildet werden, in einer verfassungskonformen Ausgestaltung beibehal-
ten werden kénnen;

* mit dem Sitzzuteilungsverfahren des Doppelten-Pukelsheim die Gemeinden ihrer
Grosse entsprechend im Kantonsrat vertreten sein werden;

* jede Wahlerstimme im Kanton gleiches Gewicht haben wird;

« alle Parteien und politischen Gruppierungen gemass ihrer Wahlerstarke im Kantons-
rat vertreten sein werden. Dies gilt natirlich nur wenn kein Mindestquorum ins Gesetz
aufgenommen wird.

Zum Antrag der Kommission nehmen wir in der Detailberatung Stellung. Wir sind fur
Eintreten und werden dem Wahlsystem des Doppelten Pukelsheim zustimmen.

Thomas Lotscher: Tausende Menschen geben bis zu einem definierten Zeitpunkt
einen Zettel ab; am Wochenende arbeitet eine Maschine und spuckt ein Resultat aus,
das alle akzeptieren: Der Votant findet das ein sehr gutes System — fir die Ziehung
des Schweizer Zahlenlottos. Als Kind hat er jeden Samstag fasziniert dieser Maschine
zugeschaut und versucht die Zahlen zu erraten, wahrend die Kugeln noch rollten. Der
Votant findet das System aber nicht tauglich fir eine demokratische Wahl. Die SVP
will den doppelten «Pumuckl» nicht, auch die CVP und die FDP wollen ihn nicht. Aber
welcher Weg ist zielfihrend? Die Strategie der SVP — so sympathisch sie dem Votan-
ten ist — fUhrt ins juristische Abseits. Das Risiko einer Ungultigkeitserklarung fur die
Zuger Wahl durch das Bundesgericht wéare gross. Der von Kommissionsprasident und
Rechtsanwalt Heini Schmid aufgezeigte Weg bringt die grosste Chance, dass die
Zuger Bevdlkerung ihr Wahlsystem wieder souverédn selber bestimmt. Die SVP-Mit-
glieder mogen sich das bitte tberlegen.

Anna Lustenberger-Seitz hat vor ein paar Jahren— vermutlich als eine der ersten
Personen — im Kantonsrat den Begriff Pukelsheim gebraucht. Dieses Wahlsystem war
damals noch sehr jung; es wurde im Kanton Aargau, in der Stadt Zirich, nachher auch
in den Kantonen Zurich und Schaffhausen verwendet und dann auch in weiteren
Kantonen eingefuhrt — auf Geheiss des Bundesgerichts. Bevélkerung und Parlament
haben das Wahlsystem Doppelter Pukelsheim gutgeheissen. Und jetzt splrt man im
Rat, dass dieses System nicht akzeptiert wird. Schon damals konnte die Votantin nicht
verstehen, dass man dieses System anscheinend der Zuger Bevolkerung nicht zu-
traut, und jetzt wurde es vom Vorredner sogar noch lacherlich gemacht.

Bis der Begriff bzw. das System Doppelter Pukelsheim auftauchte, vertrat die Votantin
die Meinung, dass man Wabhlkreise neu einteilen misse. Doch man stelle sich das im
Kanton Zug, der so auf seine Autonomie setzt, vor: Unterdgeri, Oberageri und viel-
leicht noch Neuheim waren ein Wahlkreis; die Stadt Zug und Walchwil ein zweiter,
Baar, Steinhausen und der Ennetsee. Vier Wahlkreise waren damals die Vorstellung.
Das kam allerdings im Kantonsrat, bei den Gemeinden und bei der Bevdlkerung
schlecht an. Und genau der Doppelte Pukelsheim ist das System, dass die Gemein-
den weiterhin Wahlkreise bleiben kénnen — ein gutes System also, das keine grosse
Anderung mit sich bringt.

Was kann man aus den heutigen Voten mitnehmen? Die Votantin hat realisiert, dass
der Rat dieses System schlichtweg nicht will und es der Zuger Bevokerung weiterhin
nicht zutrauen will. Es wird ungerecht genannt mit der Begrindung, die Leute im
Kanton Zug wollten das nicht. Dabei ist es total gerecht. Natirlich wurden die Griinde
in den Voten anders benannt, es wurde rechtlich argumentiert. Das ist das eine. Und
das Zweite: Der Rat will einfach nicht, dass die Linke einmal Recht hat. Wir haben
aber schon mehrmals bewiesen, dass das Bundesgericht auch uns Recht geben kann.
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Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern: Der Kommissionsprasident hat be-
reits ein ausgezeichnetes Votum fiir Eintreten gehalten. Die Regierungsratin dankt ihm
und den Kommissionsmitgliedern fir die gute und engagierte Zusammenarbeit.

Der Regierungsrat beantragt ebenfalls Eintreten auf die Vorlage. Er hat ein Urteil
schnell umgesetzt. Er hat das gemacht, was wir auch von allen Einwohnenden verlan-
gen. Das Urteil ist glasklar: Unsere Kantonsratswahlen sind verfassungswidrig. Die
unterschiedlich grossen Wahlkreise sind mit dem Proporzwahlrecht nicht vereinbar. In
der Stadt Zug kann mit 5 Prozent Stimmenanteil ein Sitz im Kantonsrat erzielt werden;
in der Gemeinde Menzingen braucht es fir einen Sitz 25 Prozent Stimmenanteil.
Gewahlte Politikerinnen und Politiker haben sich genauso wie Frau Muller und Herr -ic
an Urteile zu halten. Es steht dem Regierungsrat nicht gut an, wenn er sich Uber
Urteile hinwegsetzen wirde. Dem Regierungsrat standen verschiedene Modelle zur
Wabhl, wie inskunftig die Kantonsratssitze vergeben werden; in der Vorlage wurden
etwa die Wahlkreisverbande oder die Anderung zu grésseren Wahlkreisen ausgefiihrt.
Der Regierungsrat hat sich fur die Methode Doppelter Pukelsheim entschieden. Diese
Methode hat grosse Vorteile. Beispielsweise kdnnen wir mit ihr die historisch gewach-
senen Wabhlkreise beibehalten und missen nur das Sitzzuteilungsverfahren andern.
Die vorberatende Kommission hat die Vorlage des Regierungsrates in wesentlichen
Teilen verandert. Wenn der Rat die Antrdge der vorberatenden Kommission annimmt,
dann kann nicht mehr vom Doppelten Pukelsheim gesprochen werden, denn dieses
System ist ein mathematisch klar festgelegtes Verfahren. Die Kommission ist in
einigen wichtigen Bereichen vom Sitzzuteilungsverfahren nach der Methode Pukels-
heim abgewichen, beispielsweise mit der Wahlsperrklausel oder der Sitzgarantie fur
die starkste Partei des Wabhlkreises; auch der angekindigte Antrag der FDP ist eine
Abweichung von der Methode Pukelsheim. Es handelt sich somit bei der Vorlage der
Kommission um eine spezifisch zugerische Ausgestaltung der Sitzzuteilung: Richtig ist
deshalb, die Variante der Kommission als «Neues Zuger Sitzzuteilungsverfahren fur
Kantonsratswahlen» zu bezeichnen. Es gibt dann auch keine Missverstandnisse mehr
zur Vorlage des Regierungsrats.

Kurz zur Gewébhrleistung der Schwyzer Verfassung:

 Fakt ist, dass wir heute nicht wissen, ob die Schwyzer Verfassung gewahrleistet wird
oder nicht.

» Dem Regierungsrat ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Bindung des Bundes-
gerichts an die Gewahrleistung der Schwyzer Verfassungsbestimmung fir den Kanton
Zug wahrscheinlich nicht bedeutet, dass sich das Bundesgericht bei einer Beschwerde
gegen das geltende Zuger Wahlsystem auch an den Schwyzer Gewahrleistungs-
entscheid gebunden fuhlt. Es ist wahrscheinlicher, dass das Bundesgericht, falls der
Kanton Zug jetzt das Wahlsystem nicht anpassen und den Bundesgerichtsentscheid
vom Dezember 2012 ignorieren wirde, eine Stimmrechtsbeschwerde wiederum gut-
heissen wirde. Es wirde dann argumentieren, dass die Zuger Verfassung von anno
dazumal mit den jetzigen Wabhlkreisen vor vielen Jahrzehnten gewéhrleistet wurde. In-
zwischen sei neues Bundesrecht entstanden, der die Erfolgswertgleichheit der Stimmen
vorschreibt. Daher habe sich seit der Gewéahrleistung der Zuger Verfassung das
Bundesrecht massgeblich geéandert. Dieses spatere hoherrangige Recht gehe der
frOheren Gewabhrleistung vor. Zudem gehe es bei der Schwyzer Gewdahrleistung um
ein anderes Verfahren und um einen anderen Kanton. Analogieschlisse seien nicht
zuléassig. Jeder Kanton misse verfahrensrechtlich fiir sich selber betrachtet werden.
Somit ware aus einer Gewébhrleistung der Schwyzer Verfassung, wenn diese Uber-
haupt zustande kommt, fir den Kanton Zug Gberhaupt nichts gewonnen. Im Gegenteil.
Fur die Gesamterneuerungswahlen des Kantonsrats 2014 wirde eine rechtlich absolut
unsichere Lage geschaffen, wenn wir jetzt nicht ein bundesverfassungskonformes
Wahlsystem schaffen.

Noch ein letzter Punkt, warum der Regierungsrat Eintreten auf die Vorlage beantragt:
Wir alle haben eine Verantwortung gegentiber dem Volk, geordnete Wahlen durchzu-
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fuhren, auch geordnete Kantonsratswahlen. Helfen Sie mit, dass dies madglich ist.
Treten Sie ein und entscheiden Sie bei der neuen Zuger Sitzzuteilung fir die Kantons-
ratswahlen, was Sie fur eine verfassungskonforme Ausgestaltung méchten. Wird der
Regierungsrat je gezwungen sein, eine Notverordnung zu erlassen, ist es ausserst
hilfreich, wenn der Rat heute in einer ersten Lesung sagt, wie er die Ausgestaltung
einer verfassungskonformen Sitzzuteilung haben méchte; denn Regierung und vorbe-
ratende Kommission sind sich nicht in allen Punkten einig. Zwischen der ersten und
zweiten Lesung findet — wie bereits erwahnt — nochmals eine Kommissionssitzung
statt. Der Termin ist bereits abgemacht. Dann wissen wir auch mehr, was auf natio-
naler Ebene lauft.

Schliesslich noch ein Hinweis an die SVP und Kantonsrat Beni Riedi: Im Januar 2012
wurde die Vernehmlassungsantwort der SVP zu dieser Vorlage geschrieben. Die SVP
schreibt: «Die SVP Kanton Zug anerkennt die Notwendigkeit, das Wahlverfahren des
Kantonsrates aufgrund des Bundesgerichtsurteils vom 20 .Dezember 2010 neu zu
regeln. Zur Zeit ist der Kanton Zug allerdings an das zitierte Bundesgerichtsurteil
gebunden, weshalb die vom Regierungsrat ausgearbeitete Vorlage von der SVP
Kanton Zug begrisst wird.» Wir sind zurzeit immer noch an das Bundesgerichtsurteil
gebunden. Die Regierung bittet auch die SVP sehr, hier einzutreten.

Manuel Brandenberg spricht ausnahmsweise nach der Frau Direktorin des Innern. Er
halt fest, dass die SVP ihre Vernehmlassung vor dem Entscheid des Standerats ge-
schrieben hat.

Der Vorsitzende halt fest, dass ein Antrag der SVP-Fraktion auf Nichteintreten vor-
liegt. Da es sich um drei Teilbereiche handelt, schlagt er vor, zuerst dartber abzu-
stimmen, ob en bloc oder einzeln Uber Eintreten abgestimmt wird.
EINTRETENSBESCHLUSS

Der Rat stimmt mit 69 zu 0 Stimmen fir einen Eintretensbeschluss en bloc.

Der Rat stimmt mit 57 zu 15 Stimmen fir Eintreten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

— Verfassung des Kantons Zug: Prazisierung von Bestimmungen Uber die Un-
vereinbarkeit (Vorlage 2170.2)

Titel und Ingress

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 20 Abs. 1 Bst. b
Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrates unbestritten ist.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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§ 20 Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission folgende Anderung beantragt: «Das
Gleiche ist zu beachten zwischen Mitgliedern und Schreiberin oder Schreiber einer
solchen Behoérde.» Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag an.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 45 Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat die Aufhebung von Abs. 2 bean-
tragt. Die Kommission stellt den Antrag: «In den eidgendssischen Réaten dirfen keine
Mitglieder des Regierungsrates sitzen.» Wir stellen diese beiden Antrdge direkt
gegenuber, weil sie sich ausschliessen.

Kommissionsprasident Heini Schmid: Bei 8 45 der Kantonsverfassung ist die vor-
beratende Kommission ganz anderer Meinung als der Regierungsrat. Wahrend der
Regierungsrat keine Unvereinbarkeit zwischen einem Mandat in der Bundesversam-
mlung und dem Amt des Regierungsrats sieht, will die Kommission die gleichzeitige
Ausiibung verunmdéglichen. Fur die Kommission ist das auch zeitlich sehr anspruchs-
volle Amt des Regierungsrates schlicht nicht vereinbar mit der auch zunehmenden Be-
lastung als nationaler Parlamentarier. Die Kommission will, dass die Mitglieder des
Regierungsrat die volle Aufmerksamkeit und Arbeitsleistung direkt dem Kanton Zug
widmen. Den Vorschlag der Reorganisation innerhalb des Regierungsrates erachten
wir nicht als wiinschbar und praktikabel. Die Regelungen der Einzelheiten erfolgt dann
bei § 45 WAG.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, beantragt namens des Regierungs-
rats dass die Unvereinbarkeit «Regierung und nationales Amt» weder in der Verfas-
sung noch im Gesetz geregelt wird. Fragen der Belastung der Regierungsratsmitglie-
der sollen nicht Gegenstand der Gesetzgebung sein, zumal der Regierungsrat selbst
die Geschéftsbereiche der Direktionen und damit die Geschéaftslast der einzelnen Re-
gierungsratsmitglieder festlegen kann. Es ist fir den Regierungsrat denkbar, Direktio-
nen mit kleinerer Geschaftslast einzurichten, die eine gleichzeitige Mitgliedschaft in
den eidgendéssischen Raten erlauben wirde. Der Regierungsrat ist der Meinung, dass
bei jeder Wahl das Volk entscheiden soll, ob und wie viele der kandidierungswilligen
Regierungsratsmitglieder den Kanton Zug auch noch im Stéande- oder im Nationalrat
vertreten.

Der Rat stimmt mit 57 zu 10 Stimmen dem Antrag der Kommission zu.
Referendumsklausel, Regelung des Inkrafttretens und Hinweis auf die Pflicht zur
Gewahrleistung durch die Bundesversammlung

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

— Verfassung des Kantons Zug: Anderung des Verfahrens bei Kantonsrats-
wahlen (Vorlage 2170.3)

Der Vorsitzende halt fest, dass in dieser Vorlage auf Stufe der Kantonsverfassung
entschieden wird, ob der Kantonsrat kiinftig nach dem System des Doppelten Pukels-
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heim gewdahlt werden soll. Damit sich der Rat ein Bild machen kann von der Aus-
gestaltung dieses neuen Wabhlrechts, schlagt er vor,

 zuerst die Verfassungsénderung, also Vorlage 2170.3, und dann die Vorlage 2170.4,
die Teilrevision des Wahl- und Abstimmungsgesetzes, in der Detailberatung zu be-
handeln;

» danach, also erst nach der Detailberatung der Gesetzesvorlage 2170.4, einen allfalli-
gen Antrag auf Nicht-Einfuhrung des Doppelten Pukelsheim als Paket zur Abstimmung
zu bringen.

Dieses Vorgehen ist kompatibel mit § 61 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Kantons-
rats.

Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.

Titel und Ingress

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 38

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission keine vom Vorschlag des Regierungs-
rats abweichenden Antrage gestellt hat.

Beni Riedi beantragt namens der SVP-Fraktion, die geltenden Bestimmungen der
Kantonsverfassung so zu belassen, wie sie es seit Jahren schon sind. Um genau zu
sein: Wer hatte gedacht, dass wir schon satte 116 Jahre verfassungswidrig gewahlt
haben? Man kann gespannt sein, ob dereinst ein Antrag gestellt wird, eine Kommis-
sion ins Leben zu rufen, welche einen Bericht zwecks Entschuldigung an die Bevdlke-
rung fir dieses Uber hundert Jahre dauernde «Unrecht» verfassen soll.

Wie der Votant bereits in seinem Eintretensvotum erwahnt hat, weist die Methode
Pukelsheim grobere Mangel auf. Wir méchten, dass auch in Zukunft die Zuger Ge-
meinden autonom ihre Vertreter in den Kantonsrat wahlen kénnen.

Iréne Castell-Bachmann: Wie bereits erwéhnt, stellt die FDP-Fraktion in § 38 Abs. 3
den Antrag, den letzten Satz des regierungsrétlichen Antrags wie folgt zu andern:
«Jedem Wahlkreis werden mindestens zwei Sitze zugeteilt.» Wir verankern damit in
der Verfassung das Jahr und Tag praktizierte ungeschriebene Recht von mindestens
zwei Sitzen pro Gemeinde. Es gibt keinen Grund, dieses nicht beizubehalten.
Moderne Staaten verfigen tUber Zweikammerparlamente. Die grosse Kammer repra-
sentiert proportional die Bevélkerung der einzelnen Wahlkreise. Die kleine Kammer
dagegen gewahrt jedem Wahlkreis gleich viele Vertreter. Das gilt fir die Schweiz ge-
nauso wie fur die USA. Beide reservieren pro Wahlkreis zwei Sitze in der kleinen
Kammer. Das hat sich bewahrt. Die Votantin ruft den Rat auf, in analoger Anwendung
auch einem kleinen Wahlkreis auch kiinftig im Kanton im Kantonsparlament zwei Sitze
zu lassen.

Kommissionsprasident Heini Schmid orientiert, dass die Kommission diesen Antrag
der FDP auch beraten und ihn mit 10 zu 3 Stimmen abgelehnt hat. Massgebend fur
die Entscheidung der Kommission war, dass jede Mindestvertretung dazu fuhrt, dass
in andern Gemeinden der Anspruch auf Sitze reduziert wird. Das ist — wie im
Kommissionsbericht nachzulesen ist — nicht sehr dramatisch, aber der Rat sollte sich
bewusst sein, dass jede Mindestvertretung auf Kosten anderer Gemeinden geht und
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die Gleichheit der Stimmen eingeschrankt wird. Grundsétzlich stehen Mindestvertre-
tungen auch nicht im Einklang mit dem Proporzwahlgedanken. Es war in der Kom-
mission aber unbestritten, dass es sinnvoll ist, dass jede Gemeinde mindestens einen
Kantonsrat stellen kann. Auch wir sind der Uberzeugung, dass es sehr wichtig ist,
dass die Anliegen jeder Gemeinde durch eine Person in den Rat eingebracht werden
kénnen.

Thomas Lotscher: Man kann sich natirlich fragen, was der beantragte Passus bringt.
Alois Gossi hat in seine Eintretensvotum davon gesprochen, dass er die Gemeinde
Neuheim nicht bevorzugen méchte. Bei den Gemeinden will er — im Gegensatz zu den
Parteien — keinen Minderheitenschutz betreiben. Es geht aber nicht um eine zuséatz-
liche Bevorzugung, sondern wir verankern in der Verfassung das seit 1942 praktizierte
ungeschriebene Recht von mindestens zwei Sitzen pro Gemeinde. In der Vergangen-
heit hat Neuheim, die kleinste Zuger Gemeinde, davon profitiert. Damit ist auch die
Interessenbindung des Votanten kundgetan. Er kann keinen Grund erkennen, weshalb
man die Position der kleinsten Zuger Gemeinde im Zuger Parlament, die heute schon
nicht sehr dominant ist, noch weiter schwachen, ja sogar marginalisieren soll.

Moderne Staaten verfligen — wie bereits ausgefuhrt — Uber Zweikammerparlamente.
Dadurch findet ein Interessenausgleich statt. Letztlich entscheidet die Mehrheit — was
in einer Demokratie nur richtig ist. Aber die Kleinen erhalten die Chance, sich bei den
Grossen Gehdor zu verschaffen, ihre Position zu argumentieren und zu Uberzeugen.
Das ist im Interesse eines Ausgleichs und einer breiteren Akzeptanz der Entscheide.
Nun ware es zweifellos Uberrissen, wollte man im Kanton Zug ein Zweikammerparla-
ment einfihren. Aber ein Minimum von zwei Sitzen ist wahrlich nicht Ubertrieben. Neu-
heims Vertretung wéare dann immer noch weniger als ein Neuntel jener von Zug, aber
wenigstens nicht mehr ein Neunzehntel. Den anderen Gemeinden tut dies gemass
Arithmetik der Kommission auch nicht weh. Statt 387 Stimmen pro Sitz bedirfte es
deren 392, was gerade einmal 5 Stimmen mehr sind. Was aber bedeutet es fiur Neu-
heim? Um die eigenen Positionen einbringen zu kdnnen, spielt es eine grosse Rolle,
ob man gerade mal in einer Fraktion vertreten ist oder doch immerhin in zweien.

Wir befinden heute dartber, ob wir mit dem doppelten Pukelsheim ein System ein-
fihren wollen, dessen Verfahren derart abenteuerlich und unvorhersehbar ist, nur um
kleinen Parteien mehr Sitze zuzuschanzen. Parteien kommen und gehen. Seit 1848
hat sich die Parteienlandschaft im Kanton Zug mehrfach dramatisch verandert. Die
Gemeinden sind aber seit 1848 dieselben geblieben. Der Kanton definiert sich tber
die Gemeinden, nicht Uber die Parteien. Eine kleine Minderheit der Bevdlkerung ist
Mitglied einer Partei, aber jede Zugerin und jeder Zuger ist Mitglied einer Gemeinde.
Dabei haben kleine Gemeinden zuweilen andere Anliegen als grosse. Stiirzen Sie die
kleine Gemeinde Neuheim nicht in die absolute politische Bedeutungslosigkeit, son-
dern gewdahren Sie ihr die Mindestvertretung, welche ihr seit 1942, also seit Uber
siebzig Jahren zugestanden wird, und unterstiitzen Sie bitte den Antrag der FDP-
Fraktion.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, betont, dass es dem Regierungsrat
ist es ein Anliegen, dass jede Gemeinde im Kantonsrat vertreten ist. Deshalb schlagt
er vor, dass jeder Gemeinde verfassungsrechtlich ein Sitz garantiert wird. Dem Regie-
rungsrat ist es jedoch auch wichtig, dass das Wahlsystem gerecht ist und die Sitz-
verteilung ohne Bevorteilung einer bestimmten Bevélkerungsgruppe erfolgt.

Wenn einer Gemeinde wie Neuheim nun zwei Sitze zugeteilt wiirden, obwohl sie auf-
grund der Bevolkerungszahl nur Anspruch auf einen Sitz hatte, widerspricht dies dem
Gerechtigkeitsgedanken véllig. Die Stimmberechtigten der Gemeinde Neuheim waren
damit klar Ubervertreten, eine der anderen zehn Gemeinden muisste einen Sitz ab-
geben und ware untervertreten. Das widerspricht auch dem Grundsatz der Stimm-
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wertgleichheit, denn fir einen Sitz in Neuheim wirde es viel weniger Stimmen
brauchen als fur einen Sitz in einer anderen Gemeinde.

Eine Garantie auf zwei Sitze hat auch Uberhaupt nichts mit dem Stéanderatsmodell zu
tun. Denn erstens kennen wir im Kanton Zug kein Zweikammersystem, und zweitens
kame diese Zweisitzklausel ja nur fir Neuheim zur Anwendung, in allen anderen Ge-
meinden nicht. Wir wiirden ja nicht den Beschluss fassen «Jede Gemeinde hat zwei
Sitze».

Der Regierungsrat lehnt den Anderungsantrag aus den genannten Griinden ab und
wird darin auch von der vorberatenden Kommission unterstitzt.

Der Vorsitzende erlautert das Vorgehen: Zuerst wird § 38 Abs. 3 hinsichtlich der
Frage «ein oder zwei Sitze» bereinigt, anschliessend wird dariiber abgestimmt, ob der
ganze § 38 zu streichen sei.

In der Abstimmung kommen die Stimmenzé&hler zu folgendem Ergebnis: 32 zu 31
Stimmen fiur die Zuteilung von einem Sitz. Dieses Ergebnis wird wenig spater durch
die Stimmenzahler korrigiert: 39 zu 32 Stimmen fur die Zuteilung von zwei Sitzen.
Nach einer Intervention von Andreas Hausheer, es herrsche Verwirrung dariber, tGber
was jetzt wirklich abgestimmt werde, entscheidet der Vorsitzende, die Abstimmung zu
wiederholen.

Der Rat stimmt mit 39 zu 33 Stimmen fir den Antrag der FDP-Fraktion, also fur die
Zuteilung von mindestens zwei Sitzen pro Wabhlkreis.

Kommissionsprasident Heini Schmid erinnert daran, dass sich der Rat grundsatzlich
ohne Kommentar und Gegenstimmen darauf geeinigt hat, nach Abschluss der Bera-
tung zu § 52 WAG die Grundsatzabstimmung zur Methode Pukelsheim durchzufiihren.
Es ist das gute Recht der SVP, hier jetzt eine Abstimmung zu fordern, und der Spre-
cher ist auch froh, wenn diese durchgefuhrt wird. Er bittet den Rat aber, am Grundsatz
festzuhalten, dass der «Zuger Pukelsheim» zuerst definiert wird und erst dann ent-
schieden wird, ob dieser begraben oder in der ersten Lesung bestatigt werden soll. So
kommen wir materiell vorwérts und wissen, wie der Pukelsheim - falls er kAme —
aussehen sollte oder musste, und kdnnen dann dem Volk dann auch sagen ob wir ihn
wollen oder nicht.

Der Rat stimmt mit 45 zu 27 Stimmen dem bereinigten § 38 in der neuen Fassung zu.

§ 78 Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission den Antrag stellt, die vom Regierungs-
rat vorgeschlagene Ergadnzung, wonach die Gesamterneuerungswahlen des Kantons-
rats sich nach dem Verhaltniswahlrecht im Sinne von 8§ 38 richten sollen, in einem
separaten Abs. 2" aufzunehmen. Inhaltlich stimmen die Antrdge Uberein. Der Antrag
der Kommission sieht bewusst einen Absatz 2°° vor, damit dieser Absatz im Ver-
fassungstext unabhéangig vom Ausgang der Volksabstimmung zur Majorzinitiative vom
9. Juni 2013 bestehen bleiben kann.

Der Regierungsrat ist damit einverstanden, dass sein Zusatz neu in einem Abs. 2
verankert wird.

bis

Beni Riedi: Da der Kantonsrat dem Antrag der SVP-Fraktion auf Streichung von § 38
nicht Folge geleistet hat, wird die SVP-Fraktion keine weiteren Streichungsantrage in
diesem Sinne beantragen. Sie wird die Vorlage aber entschlossen ablehnen.
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Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen. Der Vorsitzende hélt fest, dass es keinen
Antrag und demnach auch keine Abstimmung gibt.

§ 78 Abs. 2 ist unverandert als § 78 Abs. 2" beschlossen.
Referendumsklausel, Regelung des Inkrafttretens und Hinweis auf die Pflicht zur
Gewahrleistung durch die Bundesversammlung

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

— Gesetz Uber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl- und Abstimmungsgesetz,
WAG) (Vorlage 2170.4)

Titel und Ingress

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 8 Abs. 3
Der Vorsitzende hélt fest, dass es keine abweichenden Antrége der Kommission gibt.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

F. «Elektronische Datenverarbeitung»: § 23a Elektronische Erfassung und Aus-
wertung der Wahl- und Stimmzettel

Der Vorsitzende héalt fest, dass keine vom Vorschlag des Regierungsrats abweichen-
den Antrage vorliegen.

Philip C. Brunner merkt an, dass hier mehrfach von einem «EDV-Programm» die
Rede ist. Er stellt die Frage, ob das im Jahr 2013 der richtige Ausdruck sei. Man
spricht heute immer mehr von «IT». Deshalb die Frage eines Informatik-Anwenders:
Ist <kEDV» der richtige Begriff?

Landschreiber Tobias Moser kann beruhigen: EDV ist in der deutschen Sprache die
Abkurzung fur «Elektronische Datenverarbeitung», und «IT» steht fur englisch «Infor-
mation Technology». Der Landschreiber wiirde es schatzen, vorderhand bei der Amts-
sprache Deutsch bleiben zu dirfen, auch wenn diese im vorliegenden Fall etwas alt-
backen daherkommt.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats einverstanden.

§ 29 Ausschreibung
§ 30 Abs. 2

§ 31 Abs. 1und 2

8§ 33 Abs. 1und 3

Der Vorsitzende halt einzeln fest, dass es keine vom Vorschlag des Regierungsrats
abweichenden Antrage gibt.
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Der Rat ist stillschweigend mit den Antragen des Regierungsrats einverstanden.

8 41 Unvereinbarkeit

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission den Antrag stellt, einen neuen Abs. 3
aufzunehmen. Dieser Paragraph steht in Zusammenhang mit 8§ 45 Abs. 2 der
Kantonsverfassung. Der Rat hat vorhin statuiert, dass keine Regierungsmitglieder in
den eidgendssischen Raten sitzen durfen; somit ist eine Regelung zuléassig und er-
forderlich, wie sie die Kommission in § 41 Abs. 3 des Gesetzes beantragt.

Der Rat stimmt dem Antrag der vorberatenden Kommission stillschweigend zu.

844 Abs. 1
§ 51 Nachriicken

Der Vorsitzende halt einzeln fest, dass es keine von den Vorschlagen des Regierungs-
rats abweichenden Antrage gibt.

Der Rat ist stillschweigend mit den Antrdgen des Regierungsrats einverstanden.

Verfahren zur Wahl des Kantonsrats

Der Vorsitzende: Wir kommen zur Debatte des Systems des Doppelten Pukelsheim.
Am Ende der Debatte zu den Paragraphen 52a bis 52f des Wahl- und Abstimmungs-
gesetzes (WAG) stimmen wir wie angekiindigt Giber den Antrag betreffend Einfiihrung
bzw. Nichteinfuhrung des Systems des Doppelten Pukelsheim en bloc ab, also Uber
§ 38 Abs. 4 der Kantonsverfassung und die Paragraphen 52a bis 52f des Wahl- und
Abstimmungsgesetzes (WAG).

§ 52a Verfahren
8 52b Zustandigkeit

Der Vorsitzende hélt einzeln fest, dass es keine von den Vorschlagen des Regierungs-
rats abweichenden Antrage gibt.

Der Rat ist stillschweigend mit den Antragen des Regierungsrats einverstanden.

§ 52c Listengruppen

Der Vorsitzende hélt fest, dass es zu Abs. 1-3 keine vom Vorschlag des Regierungs-
rats abweichenden Antrage gibt, und dass die vorberatende Kommission den Antrag
stellt, einen neuen Abs. 4 aufzunehmen.

Irene Castell-Bachmann: Die FDP-Fraktion ist der Ansicht, dass der neue Abs. 4 der
vorberatenden Kommission zu Abs. 3 und dafir Abs. 3 des regierungsratlichen An-
trags zu Abs. 4 werden sollte.
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Der Vorsitzende bestatigt: Wenn Abs. 4 angenommen wird, wird die Nummerierung
der zwei Absatze geandert.

Kommissionsprasident Heini Schmid informiert, dass die Kommission mit 10 zu 2
Stimmen beschlossen hat, analog zur Lésung fir den Kanton Aargau Mindestquoten
von 5 Prozent in einer Gemeinde oder 3 Prozent im ganzen Kanton vorzuschlagen. Im
Gegensatz zum Regierungsrat erachten wir die Gefahr der politischen Zersplitterung
als gegeben. Ohne Quoten braucht es ja nur einen Achtzigstel der Stimmen des gan-
zen Kantons, um im Parlament mit einem Sitz vertreten zu sein, da fur die Mandats-
zuteilung neu nicht mehr die Gemeinde, sondern der ganze Kanton massgebend ist.
Insbesondere fur Gruppierungen, die in jeder Gemeinde ein paar Stimmen zusammen-
kratzen kdnnen, ware es viel leichter, einen Sitz zu ergattern. Wir wollen aber nicht,
dass am Ende der Kantonsrat sich nur noch aus einem Sammelsurium von Piraten,
Freibeutern und anderen Splittergruppen zusammensetzt, welche an gar keiner Kom-
missionssitzungen mehr teilnehmen kdnnen, weil diese sehr oft monothematischen
Gruppierungen keine Fraktionsstarke aufweisen. Indem entweder das eine oder ande-
re Quorum erfillt werden kann, schlagen wir die fur die kleinen Parteien liberalste
Mdglichkeit vor. Denn die Kommission will einen handlungsfahigen Kantonsrat, aber
nicht das Entstehen neuer politischen Gruppierungen unndétig erschweren.

Beni Riedi beantragt im Namen der SVP-Fraktion, keinen neuen 8 52c¢ Abs. 4 auf-
zunehmen und dementsprechend die geltenden Bestimmungen zu belassen. Mit § 52c¢
Abs. 4 werden Minderheiten zugunsten der starksten Parteien ausgegrenzt. Ein sol-
ches Vorgehen akzeptiert die SVP-Fraktion nicht.

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, beantragt namens des Regie-
rungsrats, den Antrag der vorberatenden Kommission abzulehnen, da die vorgeschla-
gene Wabhlsperrklausel die mit dem neuen Sitzzuteilungssystem erzielte Stimmwert-
und Erfolgswertgleichheit wieder schmalert. Der Kanton Zug hat keine Parteien-
zersplitterung zu befurchten. Bei den letzten Gesamterneuerungswahlen hatten samt-
liche Parteien, die mindestens eine Kandidatin bzw. einen Kandidaten in den Kantons-
rat einziehen lassen konnten, einen Wéahleranteil von mindestens 5 Prozent erzielt,
weshalb von einer Gefahr der Parteienzersplitterung keine Rede sein kann. Zudem
weist der Regierungsrat darauf hin, dass fur die Erzielung eines direkten Mandates —
d.h. ohne Restmandate — bei den letzten Gesamterneuerungswahlen in Risch bei-
spielsweise 284 und in Menzingen 394 eingelegte Listen benétigt wurden. Mit dem
neuen Sitzzuteilungsverfahren werden gemass Berechnung unter Annahme gleich
hoher Stimmbeteiligung etwa 387 Listen pro Sitz benétigt, also eher mehr als bisher,
wenn auch im ganzen Kanton. Eine weitere Heraufsetzung der Schwelle fir die Erzie-
lung eines Mandates ist daher nicht gerechtfertigt.

Das neue Sitzzuteilungsverfahren zeichnet sich dadurch aus, dass jede Partei mog-
lichst genau nach ihrem Wébhleranteil im Kantonsrat vertreten ist und jede Stimme im
Kanton gleich viel zahlt. Mit der Einfuhrung von Wahlsperrklauseln wiirden diese Vor-
teile beeintrachtigt, da damit Stimmen fur Gruppierungen, welche die Wahlsperrklausel
nicht erreichen, wertlos blieben. Bezuglich der beiden Kantone, die bereits eine Wahl-
sperrklausel kennen, ist festzuhalten, dass diese viel gréssere Parlamente aufweisen
als der Kanton Zug; zZurich hat 180 Sitze, Aargau 140 Sitze. Daher liegt dort das
natirliche Quorum fir die Erlangung eines Sitzes ohne Sperrklausel klar unter 1
Prozent. In diesen beiden Kantonen ist die Gefahr der Parteienzersplitterung somit
einiges grosser als im Kanton Zug. Auch aus diesem Grund erachtet es die Regierung
als sachlich nicht gerechtfertigt, im Kanton Zug eine Wahlsperrklausel einzufiihren.

Der Rat stimmt mit 42 zu 28 Stimmen dem Antrag der Kommission zu, einen neuen
Abs. 4 einzufiigen.
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Der Vorsitzende wiederholt, dass aus gesetzessystematischen Griinden die Reihen-
folge der Abs. 3 und 4 umzukehren ist.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 52d Oberzuteilung auf die Listengruppen
§ 52e Unterzuteilung auf die Listen

Der Vorsitzende hélt einzeln fest, dass es keine von den Vorschlagen des Regierungs-
rats abweichenden Antrage gibt.

Der Rat ist stillschweigend mit den Antrdgen des Regierungsrats einverstanden.

§ 52f Sitzverteilung innerhalb der Listen
§ 52f Abs. 1-3

Der Vorsitzende halt fest, dass es keine von den Vorschldgen des Regierungsrats
abweichenden Antrége gibt.

Der Rat ist stillschweigend mit dem Antrag des Regierungsrats einverstanden.

§ 52f Abs. 1° neu

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission den Antrag stellt, dass die stimmen-
starkste Liste in jedem Wahlkreis mindestens einen Sitz erhalten soll. Der Regierungs-
rat schliesst sich dem Antrag der Kommission an.

Fiur Beni Riedi zeigt § 52f Abs. 1”°, dass die Methode Pukelsheim kein bisschen
gerechter ist. Das Wahlverfahren ist grundséatzlich falsch — oder wie ist zu erklaren,
dass bei einem sogenannt gerechteren Verfahren ein zusatzlicher Abs. 10t eingefihrt
werden muss, welcher lautet: «In jedem Wahlkreis bekommt die stimmenstarkste Liste
mindestens einen Sitz»? Ohne diesen Absatz kbnnte es mit der Methode Pukelsheim
vorkommen, dass die stimmenstarkste Liste in einer Gemeinde aufgrund der neuen
Regelungen, welche heute wohl gutgeheissen werden, kein Anrecht auf ein Kantons-
ratsmandat hat. Wie erklart man den Stimmburgern, dass nun die stimmenstéarkste
Liste das Mandat an eine stimmenschwé&chere Liste abgeben muss? Das widerspricht
jedem demokratischen Rechtsverstdndnis. Aus diesem und auch den vorgangig ge-
nannten Griinden hat die SVP-Fraktion die aufgezwungenen Anderungen abgelehnt
und wird auch die gesamte Vorlage ablehnen.

Der Rat ist mit dem Antrag der Kommission einverstanden.

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Rat nun zur Abstimmung Uber den Antrag be-
treffend Einfuhrung bzw. Nichteinfihrung des Systems des Doppelten Pukelsheim
kommt. Es wird en bloc tber § 38 Abs. 4 der Kantonsverfassung und die Paragraphen
52a bis 52f des Wahl- und Abstimmungsgesetzes abgestimmt.

Der Rat stimmt dem Doppelten Pukelsheim mit 37 zu 29 Stimmen zu.
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4. Majorzwahlen: § 56 Abs. 3 und 3"
5. Wahlprifung: § 61

§ 64

§ 65

§ 69 Uberschrift sowie Abs. 13

Der Vorsitzende hélt einzeln fest, dass es keine von den Vorschlagen des Regierungs-
rats abweichenden Antréage gibt.

Der Rat ist stillschweigend mit den Antragen des Regierungsrats einverstanden.

Anderung librigen Rechts

— Kantonsratsbeschluss Uber die Geschaftsordnung des Regierungsrates und
der Direktionen (BGS 151.1)

§4

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission den Antrag stellt, diesen Para-
graphen aufzuheben. Diese Bestimmung steht im Zusammenhang mit 8§ 45 der
Kantonsverfassung. Der Rat hat vorhin statuiert, dass in den eidgendssischen Raten
keine Regierungsmitglieder vertreten sein dirfen; somit steht die Regelung in § 4 der
Geschaftsordnung des Regierungsrates in Konflikt mit der neuen Ldsung und muss
entfallen. Von der Gesetzessystematik her gehort eine Regelung betreffend die Un-
vereinbarkeit ohnehin ins Wahl- und Abstimmungsgesetz. Diese stand ja in § 41 Abs.
3 WAG soeben zur Debatte.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

TRAKTANDUM 7

Anderung des Gesetzes liber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden
(Gemeindegesetz)

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2108.1/.2 - 13974/75); Bericht
und Antrag der vorberatenden Kommission (2108.3 - 14184).

Der Vorsitzende fasst zusammen: Die Kommission beantragt Eintreten auf die Vor-
lage und Zustimmung unter Beriicksichtigung der Anderungsantriage der Kommission
sowie Als-Erledigt-Abschreibung der Motion von Anna Lustenberger-Seitz betreffend
Anpassung des Gemeindegesetzes an die kirchlichen Realitdten vom 27. Juni 2002
(Vorlage Nr. 1035.1 - 10929) und der Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betref-
fend Einfuhrung einer gemeindlichen Rechnungs- und Geschaftsprifungskommission
vom 9. September 2010 (Vorlage Nr. 1967.1 - 13532).

EINTRETENSDEBATTE
Kommissionsprasident Manuel Brandenberg informiert, dass die vorberatenden Kom-

mission in drei Sitzungen — die letzte fand im Juni 2012 statt — intensiv Uber dieses
Gesetz debattiert hat. Sie macht verschiedene Anderungsantrage. Eintreten war um-
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stritten. Beflurwortende Voten machten geltend, dass es zwei erheblich erklarte Motio-
nen umzusetzen gelte, und es missten auch weiter gesetzlichen Anpassungen an die
heutigen Realitdten vorgenommen werden. Das Gemeindegesetz musse daher friher
oder spater einer Revision unterzogen werden. Falls auf die Vorlage nicht eingetreten
werde, sei es fraglich, wann eine entsprechend Revision wieder an die Hand genom-
men werde. Es bestehe durchaus Bedarf, bestimmte Punkte neu bzw. zusétzlich zu
regeln. Hervorzuheben sei etwa, dass die Revision vorsehe, den Gemeinden die Ein-
fihrung von Globalbudget und Leistungsauftrag zu erlauben oder die Schaffung einer
Rechnungsprifungskommission mit erweiterten Aufgaben im Sinne einer Geschéfts-
prifungskommission zu erméglichen. Diese und weitere Griinde fuhrten die Befurwor-
ter des Eintretens an. Voten, die sich gegen Eintreten aussprachen, meinten, es sei
ohnehin eine Totalrevision dieses Gesetzes notwendig, und diese Teilrevision sei des-
halb abzulehnen.

Nach einer intensiven Debatte beschloss die Kommission — es wurde ein Nicht-
eintretens-Antrag gestellt — mit 7 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung, auf die Vorlage ein-
zutreten. In diesem Sinne beantragt der Sprecher namens der Kommission, auf die
Vorlage, fur die er der Direktion des Innern seinen Dank ausspricht, einzutreten.

Andreas Hausheer erinnert daran, dass die CVP bereits in der Vernehmlassung dar-
auf aufmerksam gemacht hat, dass sie statt der vorgeschlagenen Teilrevision eine
Totalrevision des Gemeindegesetzes verlangt. Entsprechend hat sie bereits in der
Vernehmlassung darauf hingewiesen, nicht auf die Teilrevision einzutreten. Auch die
meisten Gemeinden ausserten in der Vernehmlassung den Wunsch, dass eine Total-
revision an die Hand genommen werden solle. Der Regierungsrat will von sich aus
aber keine Totalrevision vornehmen. Er fihrt als Begrindung sinngeméass an, dass
Teile einer solchen Totalrevision nicht mehrheitsfahig resp. politisch nicht erwtnscht
seien. Leider fuhrt er nicht ndher aus, welche Teile er meint und warum er zu dieser
Beurteilung kommt. Von daher kénnen wir mit dieser Argumentation nichts anfangen.
Weiter sei aus Sicht der Regierung nicht davon auszugehen, dass durch eine Total-
revision eine bessere Ubersichtlichkeit erreicht werden kénne. Damit wird implizit be-
statigt, was die CVP in der Vernehmlassung gesagt hat, ndmlich dass das jetzige Ge-
meindegesetz unubersichtlich ist. Zum andern ist es fir uns bedenklich, wenn schon
zum Vornherein davon ausgegangen wird, dass Verbesserungen gar nicht méglich
sein sollen.

Die jetzt aufgenommenen Revisionspunkte sind nicht von derartiger Wichtigkeit, dass
der Umweg Uber eine Teilrevision gemacht werden muss. Die Gefahr ist bei diesem
Vorgehen zu gross, dass die Totalrevision dann auf die sehr lange Bank geschoben
wird, nach dem Motto: Jetzt ist mal was gemacht, jetzt warten wir mit allem anderen
wieder zu.

Die CVP-Fraktion halt daran fest, statt der Teilrevision umgehend eine Totalrevision
an die Hand zu nehmen. Sie sieht die Gefahr, dass die auch von den Gemeinden
geforderte Totalrevision aufgrund der jetzigen Teilrevision auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschoben wird. Sie stellt darum den Antrag, nicht auf das Geschéft einzutreten.
Anschliessend wird sie dann mittels Motion eine Totalrevision fordern.

Adrian Andermatt orientiert, dass die FDP-Fraktion die Vorlage und dabei auch das
Eintreten intensiv diskutiert hat. Die Fraktion teilt die Auffassung der Regierung, dass
das heute geltende Gemeindegesetz grundsatzlich revisionsbedirftig ist. Sie hat sich
aber auch die Frage gestellt, ob eine Teilrevision ausreichend ist, oder ob dieses in
die Jahre gekommen Gesetz nicht direkt einer Totalrevision unterworfen werden
sollte. Die Anpassung des Gemeindegesetzes an die gelebten Realitdten, die Schaf-
fung zeitgemasser Strukturen inklusive der Diskussion pro und kontra Einfihrung der
Mdoglichkeit von Pragma auf Gemeindeebene sowie ganz allgemein die angestrebte
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Starkung der Gemeindeautonomie sind fur die FDP aber diejenigen zentralen Aspekte
dieser Teilrevision, welche fir Eintreten sprechen.

Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten auf diese Vorlage. Das Eintreten ist aber nicht als
Persilschein zu verstehen, eine allféllige, auch von der FDP gewiinschte Totalrevision
auf die lange Bank zu schieben.

Stefan Gisler hélt namens der AGF fest, dass das heutige Gemeindegesetz veraltet
ist, in einigen Punkten zumindest sehr. Deutlich sagen darum alle Gemeinden im Rah-
men der Vernehmlassung, dass sich das Uber dreissigjahrige Gesetz zwar bewahrt
habe, sie jedoch seit Jahren auf revisionsbedirftige Punkte hingewiesen hétten. Alle
Gemeinden begriissen darum in ihren Vernehmlassungen das neue Gesetz, welches
wichtige Anpassungen an die heutige Realitat beinhalte. Und explizit schatzen die Ge-
meinden, dass sie im Rahmen einer Arbeitsgruppe in die Erarbeitung dieses Gesetzes
miteinbezogen wurden. Sie betonen, dass mit dem Gesetz die Organisationsfreiheit
und Autonomie der Gemeinden gestarkt werde. Ausser der CVP haben sich auch alle
Parteien fur die Teilrevision ausgesprochen. Die AGF schliesst sich dieser Grund-
haltung der Zuger Gemeinden an und ist fur Eintreten, zumal die Version der vorbera-
tenden Kommission die Gemeindeautonomie noch mehr stérkt als die regierungsrat-
liche Vorlage.

Das Hauptargument, dass man sich eine Totalrevision winsche und darum diese Teil-
revision ablehne, ist nicht nachvollziehbar. Von den Nein-Sagern hat man bis heute
nicht gehort, welche anderen Punkte sie denn zusétzlich ins Gesetz hatten aufnehmen
wollen. Der Votant hoffte, heute Konkretes zu héren, doch hat Andreas Hausheer in
seinem Nichteintretens-Antrag keinen einzigen weiteren konkreten Revisionspunkt
aufgefihrt.

Zudem wissen alle, wie komplex Totalrevisionen sind. Mit einem Nichteintreten ver-
zbgern wir die dringend ndtigen und von den Gemeinden gewlnschten Anpassungen
wahrscheinlich um Jahre. Und wenn die Vorlage dann kommt, droht wieder ein Nein.
Denn je umfangreicher Anderungen sind, desto héher ist das Nein-Risiko. Davor warnt
der Votant eindringlich. Produzieren Sie heute keinen Scherbenhaufen zu Lasten der
Gemeinden. Besser den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach, besser eine
reale Teilrevision als eine hypothetische Totalrevision. Zudem, geschatzte CVP: Wieso
nicht das eine tun und das andere nicht lassen, wie das vom FDP-Redner bereits
angetont wurde? Machen wir heute die Teilrevision, und gehen wir dann daran, zu-
satzlich notwendige Anderungen auszumachen, vorzubereiten, genau zu definieren
und umzusetzen, auch im Rahmen einer Totalrevision.

In der Uberzeugung, der Rat werde die Vernunft walten lassen, die Gesamtregierung
und alle Gemeinden sowie Kirchgemeinden zu stitzen, wird der Votant zu den ein-
zelnen Punkten in der Detailberatung sprechen. Die AGF wird oft die Regierung, in
einigen Punkten die Kommission stutzen. Dazu wird sie zwei eigene Antradge ein-
bringen: Einerseits soll den Gemeindebevdlkerungen die autonome Mdglichkeit geben
werden, Auslanderstimmrecht erteilen zu kdnnen; das andere wére die — vielfach ge-
forderte und auch geschmahte — Einfihrung von Gemeindeparlamenten ab 15'000
Einwohnerinnen.

Alois Gdssi: Die SP-Fraktion ist fur Eintreten auf diese Vorlage und wird sich auch
den meisten Anderungsantragen der vorberatenden Kommission anschliessen. Diese
Vorlage wurde von der vorberatenden Kommission beraten, die letzte Sitzung fand
Ende Juni 2012 statt; der Kommissionsprasident hat sich mit viereinhalb Monaten
tibermassig viel Zeit genommen fiir seinen Bericht. Wir erachten die Uberarbeitung
des Gemeindegesetzes im Rahmen einer Teilrevision als gerechtfertigt.

Das Gemeindegesetz soll den aktuellen Gegebenheiten, wie sie wirklich sind, Rechnung
tragen. Die Gemeinden sollen mehr Organisationsfreiheit erhalten, auch soll eine
gesetzliche Grundlage fir die gemeindlichen Delegationen geschaffen werden. Wir
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befurworten, dass die Gemeinden mehr Méglichkeiten erhalten, aber wir wollen nicht,
dass den Gemeinden zwingend definiert wird, wie sie es machen mussen. Wir sind
prinzipiell — mit einer, zwei Ausnahmen — fur mehr Gemeindeautonomie. Wir werden
auch beantragen, den Gemeinden die Mdglichkeit zu schaffen, das Auslanderstimm-
recht einzufuhren.

Zur Gemeindeautonomie, beispielsweise bei der Besetzung der Kommissionen: Die
Einwohnergemeinden sollen selber bestimmen kdnnen, wie sie ihre Kommissionen
besetzen. Oder bei der Verwaltungsfiihrung mit Leistungsauftrag und Globalbudget:
Auch hier soll jede Gemeinde bestimmen kénnen, ob sie das will oder nicht. Der Kan-
ton soll dies nicht zum Vornherein verunmdéglichen.

Ivo Hunn: Die Grunliberalen unterstiitzen mehrheitlich — sogar grossmehrheitlich! —
die Anderungen des Gemeindegesetzes und sind fur Eintreten auf die Vorlage. Das
Gemeindegesetz hat Uber dreissig Jahre lang seinen Zweck erflllt. Es ist trotzdem an
der Zeit, dieses Gesetz den heutigen Gegebenheiten anzupassen und jetzt eine Teil-
revision vorzunehmen. Die Grinliberalen unterstiitzen die Kompetenzdelegations-
norm, die Fihrung mit Leistungsauftragen und Globalbudget und die klarere Abgren-
zung zwischen Rechnungsprifungs- und Geschéaftsprifungskommission. Sie begris-
sen, dass die Organisationsfreiheit der Gemeinden gestéarkt wird. In der Detailberatung
stellen die Grinliberalen Antrdge zu den Paragraphen 23, 59 und 66.

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, halt fest, dass der Regierungs-
rat dem Rat Eintreten auf die Vorlage beantragt. Das Gemeindegesetz ist in seiner
Struktur hervorragend aufgebaut. Es ist logisch, Ubersichtlich und nachvollziehbar, es
hat sich bewéahrt — ein riesiges Kompliment an das Parlament von anno dazumal.
Moéchte eine Partei, wie von Andreas Hausheer angetodnt, eine Totalrevision, dann ist
sie frei, eine Motion einzureichen und detailliert zu erlautern, was sie sich unter einer
Totalrevision vorstellt; was geédndert werden soll, dass es einer Totalrevision wirdig
ist: Soll der Kanton Zug zu einem Stadtkanton werden? Sollen die Blrgergemeinden
abgeschafft werden? Soll etwas Wesentliches bei den Korporationen geéndert wer-
den? Es musste in einer Motion klar gesagt werden, in welche Richtung eine Total-
revision gehen soll. Fir die Regierung ist klar, dass eine Teilrevision dringend ndtig
ist. Das Gemeindegesetz wird bei den Einwohner- Kirch-, Korporations- und Biirger-
gemeinden tagtéaglich gebraucht, es ist fir diese sehr wichtig und muss der Realitat
angepasst werden.

Wir haben die alte Motion aus dem Jahr 2002 von Anna Lustenberger betreffend An-
passung an die kirchlichen Realitaten. Seit Jahren wurde versprochen, dass diese
Motion mit einer Teilrevision des Gemeindegesetzes realisiert werde. Wir haben auch
die Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betreffend Einflihrung einer gemeind-
lichen Rechnungs- und Geschéftsprifungskommission. Die FDP Cham hat im Sommer
2009 auf Gemeindeebene eine Motion zur Einfuhrung einer Rechnungs- und Ge-
schaftsprufungskommission eingereicht; sie wurde von der Gemeindeversammlung im
Dezember 2009 erheblich erklart. Auch dort wurde auf die kommende Teilrevision des
Gemeindegesetzes verwiesen. Es gibt zahlreiche Punkte, auf welche die Gemeinden
warten. Die Gemeinden haben bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes mitgearbeitet
und erwarten nun, dass es auch behandelt wird. Wenn zusétzlich eine Totalrevision
gefordert wird, dann reichen Sie eine Motion ein, aber verhindert Sie jetzt nicht eine
Teilrevision, die fur die Gemeinden notwendig ist.

EINTRETENSBESCHLUSS

Der Rat beschliesst mit 38 zu 32 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.
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DETAILBERATUNG (1. Lesung)

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass in der 1. Lesung Beratungen und gegebenen-
falls Abstimmungen zu den wesentlichen Bereichen wie Gemeindeautonomie, gehei-
me oder offene Wahlen, Organisation der Kommissionen, Leistungsauftrdge und Global-
budget sowie Kompetenzen der Gemeindeversammlung. stattfinden. Fir den Fall,
dass diese Abstimmungen Auswirkungen auf weitere Paragraphen haben, schlagt er
vor, dass die Direktion des Innern diese Anpassungen und Abgleichungen auf die
2. Lesung vornehmen soll und der Rat erst dann uber die weiteren Antrage abstimmt.

Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.

8 3 Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat den zwingenden Erlass einer ge-
meindlichen Verfassung beantragt, wahrend die Kommission die Ansicht vertritt, dass
es den Gemeinden freigestellt sein soll, in welcher Erlassform sie ihre Angelegen-
heiten regeln wollen und sie auch nicht zwingend ihre Erlasse systematisch zu ordnen
haben.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg erganzt, dass in der Kommission die
Abstimmung fir den abweichenden Antrag mit 10 zu 3 Stimmen ziemlich deutlich aus-
fiel. Ansonsten wurden die Argumente, weshalb die Kommission den Gemeinden hier
mehr Freiraum lassen will als der Regierungsrat, bereits vorgelegt.

Adrian Andermatt: Die FDP-Fraktion unterstitzt hier die Version der Regierung. Es
ist ein klarer Mehrwert fur die Burgerinnen und Birger in sdmtlichen Gemeinden und
diese Burgerinnen und Burger kénnen auch nur dann ihre Rechte wirklich wahrneh-
men, wenn sie einem systematischen Erlass gegenlberstehen bzw. Erlassen und
Gemeindeordnungen, die systematisch geregelt sind. Diese sollten auch 6ffentlich zu-
ganglich sein. Aus unserer Sicht hat dies wenig mit Gemeindeautonomie bzw. mit der
Frage zu tun, wie weit die Gemeindeautonomie geht. Es geht hier vielmehr darum,
den Leuten die Moglichkeit zu geben, sich Uberhaupt zu informieren, damit sie ihre
politischen Rechte wahrnehmen kénnen. Wir beantragen daher, der Regierung zu
folgen.

Stefan Gisler mochte die Worte seines Vorredners unterstitzen und verstarken.
Blrgerinnen und Burger, vor allem aber auch die Wirtschaft haben Anspruch auf eine
Ubersichtliche, transparente und klare Darstellung und Festlegung von Rechten, Er-
lassen, Richtlinien und Reglementen in ihrer jeweiligen Gemeinde. Eine Gemeinde-
ordnung macht diese Transparenz mdoglich. Sie macht mdéglich, dass die Birgerinnen
und auch die Unternehmerinnen ihre Rechte besser kennen und einfordern kénnen.
Zudem beschneidet sie die Gemeindeautonomie in keiner Weise, denn beziiglich des
Inhalts der Gemeindeordnung ist die Gemeinde ja immer noch frei. Daher macht der
Votant dem Rat beliebt, Rechtsunsicherheiten und Streitigkeiten zu verhindern, die
aufgrund einer fehlenden Gemeindeordnung und daraus entstehender Missverstand-
nisse entstehen kénnen. Helfen Sie mit, Klarheit und Transparenz zu schaffen.

Alois GOssi: Auf der Ebene des Bundes haben wir eine Bundesverfassung, auf der
Ebene des Kantons eine Kantonsverfassung. Und was haben wir bei den Gemeinden?
Einzelne Gemeinden wie Baar oder Steinhausen haben eine Gemeindeordnung; die
Stadt Zug als Spezialfall — die einzige Zuger Gemeinde mit einem Parlament — ist
speziell geregelt. Die Gemeindeordnung ist ja sinngemass die Verfassung einer
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Gemeinde. Bei den anderen Gemeinden, die keine solche haben, ist wahrscheinlich
alles in diversen Reglementen irgendwo definiert.

Wir méchten wirklich beliebt machen, das unter anderem auch systematisch geordnet
werden soll — auch wenn es wahrscheinlich gegen die Gemeindeautonomie geht. Jede
Gemeinde soll eine Verfassung, sei es im Sinne einer Gemeindeordnung, von
Organisationsbeschlissen oder Statuten. In diesem Sinne unterstitzen wir den
Vorschlag des Regierungsrats.

Heini Schmid gibt zu bedenken, ob es wirklich sinnvoll ist, dass jede Gemeinden eine
eigene Verfassung, eine Gemeindeordnung macht. Bis anhin war es im Kanton Zug
so, dass die Gemeinden sich auf das Gemeindegesetz stiitzten, und dieses war so
umfassend, dass es die grundsétzlichen Organisationsfragen und damit auch die ver-
fassungsmassigen Bestimmungen fir eine Gemeinde regelte. Das war bisher die
staatspolitische Tradition im Kanton Zug.

Jetzt wird dariber diskutiert, aber der wesentliche Punkt wird gar nicht diskutiert:
namlich ob es wirklich sinnvoll ist, dass Baar eine Gemeindeordnung hat, dass auch
Steinhausen diese Aufgabe macht und und und. Diese Gemeinden haben keine Parla-
mente, und sie haben auch nicht die wirkliche Erfahrung in der Gesetzgebung. Das ist
ein kleiner Hinweis darauf, dass eine Gesamtrevision des Gemeindegesetzes, die sich
mit den wirklich fundamentalen Fragen auseinandersetzt, wohl nicht ganz unnétig ge-
wesen ware.

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, hélt fest, dass die wichtigsten
Beschlisse in einer Verfassung stehen missen. Oder kénnen Sie sich einen Kanton
ohne Verfassung vorstellen? Auch Kantone mussen eine Verfassung haben, und es
kdme keinem Kanton in den Sinn, diese als nicht sinnvoll zu bezeichnen. Wenn die
Stimmberechtigten Kompetenzen an den Gemeinderat delegieren, dann sollen sie
dies auch in einem zentralen Ort und Ubersichtlich festgehalten haben.
Gemeindeordnungen, Organisationsbeschlisse und Statuten sind drei Begriffe fur
eine Verfassung auf Gemeindestufe. Bei der Reformierten Kirchgemeinde Zug, bei der
Stadt Zug, bei den Einwohnergemeinden Steinhausen und Baar nennt man sie Ge-
meindeordnung. Organisationsbeschliisse gibt es bei vielen Gemeindearten, teilweise
sind es mehrere Organisationsbeschliisse. Das Wort Statuten wird vor allem bei Kor-
porationen gebraucht. Es sind aber alles Begriffe fir Verfassungen auf Gemeinde-
ebene.

Das Recht zur Selbstorganisation der Gemeinden zieht Pflichten nach sich. Eine
dieser Pflichten ist der Erlass einer Gemeindeordnung bzw. von entsprechenden
Organisationsbeschlissen oder Statuten. Dies dient der Transparenz des geltenden
Rechts und der Rechtssicherheit der Burgerinnen und Burger. Ebenfalls aus Grinden
der Transparenz sollen samtliche Erlasse 6ffentlich zuganglich und Gberdies systema-
tisch geordnet sein. Heute sind sie sehr oft — wenn uUberhaupt — schwer auffindbar.
Dies ist nicht kundinnen- und kundenfreundlich.

Zum Votum von Kantonsrat Schmid: Natirlich kann sich der Regierungsrat auch
vorstellen, den Gemeinden behilflich zu sein und eine Mustergemeindeordnung zur
Verfligung zu stellen. Man kénnte auch die Gemeindeordnung von Baar nehmen, und
schauen, was hier positiv und was vielleicht noch verbesserungswirdig ist. Wir
fordern nicht von den Gemeinden dass sie hier alleine im Regen stehen. Hier kann
der Regierungsrat sicher behilflich sein.

Die Direktorin des Innern dankt fur die Unterstlitzung des Regierungsrats und einen
Entscheid wirklich im Sinne unserer Bevodlkerung.

Der Rat folgt mit 40 zu 27 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats.
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§ 5ter

Der Vorsitzende informiert, dass die Antrage des Regierungsrates und der Kommis-
sion zwei sich ausschliessende Systeme enthalten. Deshalb werden zuerst beiden
Varianten bereinigt und dann die bereinigten Fassungen von Regierungsrat und
Kommission einander gegenibergegenibergestellt. Dieses Vorgehen entspricht 8§ 61
Abs. 1 der Geschaftsordnung. Der Kommissionsprasident ist mit diesem Vorgehen
einverstanden.

§ 5 Abs. 1

Franz Hirlimann hélt fest, dass in § 5 eine Diskrepanz zwischen dem Antrag der
Regierung und der Kommission besteht. Er unterstitzt den Antrag der Kommission,
dies mit einem Zusatz- resp. Unterantrag. Der neue Wortlaut soll heissen: «Soweit
die Kantonsverfassung nicht die Urnenwahl vorschreibt und sie niemand verlangt, gilt
das offene Handmehr.»

Der Votant begriindet seinen Antrag wie folgt: In einer bescheidenen Berg- und Tal-
gemeinde &ussert sich der stimmberechtigte Forster an der Korporationsgemeinde zu
einem vorgeschlagenen Geschaft gegen die Meinung der Verwaltung. Dafir handelt
er sich den Zorn des zustéandigen Verwaltungsrats ein und muss sich massive Drohun-
gen gefallen lassen. An einer der ndchsten Gemeindeversammlungen soll eben dieser
Verwaltungsrat zum Prasidenten gewdahlt werden. Der Forster als Mitglied der Ge-
meinde und Angestellter der Korporation nimmt wie immer pflichtgemass an der Ver-
sammlung teil. Nur schon die Unterstitzung des Antrags fir eine geheime Wabhl, die
einen Sechstel der anwesenden Stimmberechtigen erfordert, wirde sich fir ihn negativ
auswirken, sitzt doch der zu wéahlende Prasident am Ratstisch und kann das Stimm-
verhalten der Stimmbilrger mihelos kontrollieren, zumal die Beteiligung an diesen Ge-
meindeversammlungen gut Gberschaubar ist.

Verlaufen solche Wabhlen frei und unabhangig, wenn der zu Wéhlende die Stimm-
abgabe Uber sich selbst persdnlich Giberwachen kann? Kein Gesetz verlangt namlich,
dass er fur dieses Traktandum in den Ausstand treten soll. Und wer die Anstands-
regeln nicht kennt, kann auch keine einhalten.

Das darf heutzutage nicht mehr sein. Angesichts der eher kleinen Beteiligung an den
Korporations-, Birger-, und Kirchgemeinden bringt eine Urnenwahl keine grossen zu-
satzlichen Aufwendungen mit sich. Es betrifft — wenn Uberhaupt — nur die Wahlen, und
das auch nur alle vier Jahre einmal.

Wie der erwdhnte Forster gewdahlt hat, kann man sich denken. Mit dem Inkrafttreten
des oben gestellten Antrags kdnnte er sich kunftig frei und unabhéngig aussern, und
seine Personlichkeitsrechte waren gewabhrt.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg lehnt namens der Kommission diesen
Anderungsantrag ab. Die Kommission ist fur die Beibehaltung der bisherigen Ord-
nung. Grundséatzlich soll in der Gemeindeversammlung das offene Handmehr gelten,
es sei denn, ein Sechstel der Stimmberechtigten stimmt einem Antrag auf geheime
Abstimmung zu.

Die von Franz Hurlimann angesprochene Problematik besteht selbstverstandlich, dies
bei jeder offenen Abstimmung. Letztendlich wiirde der Antrag aber dazu fiihren, dass
ein einzelner Stimmbirger immer daflir sorgen kann, dass geheim abgestimmt werden
muss. Das ist irgendwie auch komisch — und man kénnte dann ja gleich die geheime
Abstimmung als Grundsatz ins Gesetz hineinschreiben, wie das auch der Regierungs-
rat vorschlagt. Die Kommission ist aber deutlich der Ansicht, dass es beim offenen
Handmehr bleiben soll, dieser guten alten demokratischen Tradition bei uns, der Ver-
sammlungsdemokratie mit Hand hoch, Hand nicht hoch oder Enthaltung. Dass das
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auch Sichtbarkeit mit sich bringt, dessen ist sich die Kommission bewusst. Sie mdchte
aber an der Tradition festhalten.

Stefan Gisler weist darauf hin, dass der Kommissionsprasident — sei es willentlich
oder wohl eher aus Versehen — wahlen und abstimmen verwechselt hat. Es geht hier
nicht darum, Abstimmungen per Handmehr im Rahmen einer Korporationsversamm -
lung Uber Sachgeschafte zu verhindern. Es geht darum, dass die Organe in einer ge-
heimen Wahl gewahlt werden; es geht um Wabhlen, nicht um Abstimmungen. Vor einem
Monat wéahlte der Kantonsrat den Landammann und den Statthalter, das Kantonsrats-
prasidium und das -vizeprasidium, dies geheim und schriftlich. Auch die Kantons-
ratsmitglieder wurden vom Volk geheim und schriftlich gewahlt, ebenso die Gemeinde-
rate und Parlamente. Das hat grosse Vorteile fur die Demokratie: Nur wenn geheim
gewdhlt werden kann, sind der Wahler und die Wahlerin geschitzt vor Druck-
versuchen und kdénnen seinen bzw. ihren Willen frei zum Ausdruck bringen. Es ist —
wie vom Vorredner am Beispiel eines Forstangestellten gut ausgefiihrt — hdchst un-
angenehm, wenn in offenem Handmehr der eigene Chef, der tberdies noch zuschaut,
gewahlt werden soll. Man mag ihn ja als Chef gut finden, moéchte ihn aber nicht unbe-
dingt als Birgerprasident haben. Vielleicht hat man dann doch etwas Hemmungen, ihn
nicht zu wahlen.

Auch Mitglieder von Birger-, Kirchen- und Korporationsgemeinden sollen die gleichen
Rechte haben wie wir in diesem Rat und sollen — wie die Burgerinnen und Birger ihre
Kantonsratsmitglieder — geheim und schriftlich wahlen kénnen. Das Recht auf eine
geheime und freie demokratische Wahl ist wichtig. Der Votant mochte das auch als
Blrger der Stadt Zug so handhaben — auch wenn er mit dem Blrgerrat der Stadt Zug
ausdricklich sehr zufrieden ist

Manuela Weichelt, Direktorin des Innern, hélt fest, dass das Wahlgeheimnis einer der
wichtigsten Grundpfeiler der freien und unverfélschten Willenskundgabe in der Demo-
kratie ist. Dieses wird beim offenen Handmehr aber verletzt. Die geheime Abstimmung
dient der Sicherung der freien Willensbildung und Willensausserung. Durch die ge-
heime Stimmabgabe soll verhindert werden, dass jemand unter Druck nicht seinen
tatsachlichen Willen zum Ausdruck bringen kann. Sie wird damit dem Grundsatz ge-
recht, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien Willen der
Stimmberechtigten zuverlassig und unverfalscht zum Ausdruck bringt. Die geheime
Wahl tragt den kleinrdumigen Verhaltnissen in den Gemeinden besser Rechnung.
Selbst im Kantonsrat fihren wir die Wahlen — wie bereits erwéhnt — geheim durch.
Franz Hirlimann hat ein Beispiel erwahnt. Der Regierung sind weitere Beispiele be-
kannt, was mit ein Grund ist, warum wir diese Variante vorschlagen. Das Ansinnen
von Franz Hurlimann wirde bedeuten, dass der Rat den Antrag des Regierungsrats
unterstitzen sollte.

Der Vorsitzende schlagt vor, zuerst Uber den Antrag der Regierung bzw. Uber den
Kommissionsantrag zu § 5" und anschliessend iiber den Antrag von Franz Hiirlimann
abzustimmen, da dieser in beide Varianten aufgenommen werden kann.

Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.
Der Rat stimmt mit 37 zu 34 Stimmen dem Antrag der Kommission zu.

Der Rat stimmt dem Antrag von Franz Hirlimann mit 53 zu 9 Stimmen zu.
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§ 5" Abs. 2

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, weist darauf hin, dass in § 5" Abs.
2 zur Unglltigkeit von Wabhlzetteln die Regierung einen anderen Antrag stellt als die
Kommission. Zurzeit steht die Antrag der Kommission im Raum. Im Kommissions-
antrag zu Abs. 2a wird fur die Ungultigkeit von Wahlzetteln auf das Wahl- und Abstim-
mungsgesetz (WAG) verwiesen. Der Regierungsrat regelt die Ungiiltigkeit in § 5"
Abs. 2 aber anders als im WAG. Nach dem Vorschlag der Kommission waren im
Gegensatz zum Vorschlag der Regierung Wahlzettel auch ungiltig, wenn sie nicht
amtlich, nicht speziell gekennzeichnet oder nicht handschriftlich gedndert worden sind;
so steht es im WAG 8 19 Abs. 1 Bst. a—c. Steht eine nicht wahlbare Person auf dem
Wabhlzettel, ist dies geméass Vorschlag der Kommission kein Ungultigkeitsgrund, weil
dies eben im WAG nicht vorgesehen ist.

Die Direktorin des Innern bittet deshalb, bezlglich Abs. 2 zur Ungdltigkeit der Stimme
die Variante des Regierungsrats zu unterstiitzen.

Der Vorsitzende halt fest, dass der Rat vorhin iber den ganzen § 5" als Block ab-
gestimmt hat und das Wort anfénglich zum ganzen Paragraphen frei war. Der Rat hat
sich Klar fur die Variante der Kommission entschieden. Er sieht im Moment keine Mog-
lichkeit, noch einmal dariiber zu diskutieren oder abzustimmen. Allenfalls misste die
Regierung fur die 2. Lesung einen Antrag stellen.

Philip C. Brunner stellt einen Ruckkommensantrag. Er teilt die Auffassung der Di-
rektorin des Innern. Auch er war konzentriert auf die Wahlverfahren und den Antrag
Hurlimann und war sich nicht bewusst, dass es auch schon um Abs. 2 ging. Auch er
war erstaunt, als der Vorsitzende plétzlich schon mit § 6 fortfahren wollte. Er macht
beliebt, den von der Direktorin des Innern angesprochenen Punkt jetzt gleich zu
klaren und nicht auf die 2. Lesung zu verschieben.

Der Rat stimmt dem Rickkommensantrag mit 55 zu 5 Stimmen zu.

Der Vorsitzende schlagt vor, dass § 5

jetzt einzeln durchgegangen wird.

Philip C. Brunner interveniert und stellt klar, dass der Sinn seines Antrags war, bei
Abs. 2 weiterzufahren und Uber die verschiedenen Vorschlage von Regierungsrat und
vorberatender Kommission zu beraten.

Arthur Walker stellt fest, dass vorhin abgestimmt und dem Antrag Hurlimann zu-
gestimmt wurde. Gemass diesem Antrag ist es moglich, eine geheime Abstimmung
durchzufihren. Deshalb muss jetzt auch fur diese Variante Uber Abs. 2, wie ihn die
Regierung vorschlagt, beraten werden.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg betont, dass die Kommission am alten
System festhalt und die detaillierte Regelung des Regierungsrats ablehnt. Der Regie-
rungsrat will genau definieren, wann eine Stimme ungultig ist, beispielsweise dann,
wenn sie eine ehrverletzende Ausserung enthilt. Das alles ist aber im Kommissions-
antrag auch enthalten, ndmlich im Abs. 2a der Kommission. Dort ist geregelt, wie bei
geheimen Wahlen — wenn sie denn mal verlangt werden — zu verfahren ist. Aus Sicht
der Kommission braucht es nicht die detaillierte Regelung des Regierungsrats.

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, zeigt den Unterschied zwischen
der Regierung und der vorberatenden Kommission auf: Die Kommission verweist auf
das WAG, die Regierung hingegen hat die Punkte, die zu Ungultigkeit fuhren, aus
dem WAG Ubernommen und zusatzlich noch Ziff. 3 («[... wenn der Wahlzettel] den
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Namen einer nicht wahlbaren Person enthélt») eingefligt; Letzteres ist im Antrag der
vorberatenden Kommission nicht enthalten. Die Variante des Regierungsrats ist also
praziser und deshalb unterstitzungswirdig.

Der Rat stimmt mit 34 zu 30 Stimmen fir den Antrag der Kommission.

§ 5 Abs. 2a

Es erfolgen keine Wortmeldungen Der Rat stimmt mit 39 zu 17 Stimmen fir den
Antrag der Kommission.

§ 5 Abs. 2c

Es erfolgen keine Wortmeldungen Der Rat stimmt mit 46 zu 14 Stimmen fir den An-
trag der Kommission.

Der Vorsitzende halt der guten Ordnung halber nochmals fest, dass der Rat vorhin

beziiglich § 5" Abs. 1 klar entschieden hat, dass die Variante der Kommission giiltig

sein soll, unter Einbezug des Antrags Hirlimann. Damit ist § 5" abgeschlossen.

Anmerkung: Aus gesetzestechnischen Grinden wird § 5°° zu § 5a und § 5 zu § 5b.

Die Beratungen werden hier unterbrochen und am Nachmittag fortgefuhrt.
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrats

42. Sitzung: Donnerstag, 31. Januar 2013 (Nachmittagssitzung)
Zeit: 13.50 — 17.15 Uhr

Vorsitz
Kantonsratspréasident Hubert Schuler, Hinenberg

Protokoll
Beat Dittli

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 77 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Iréne Castell-Bachmann, Rupan Sivaganesan, beide Zug; Walter
Birrer, Cham.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben
(folgt nach Abschluss der Beratungen zu Traktandum 7)

TRAKTANDUM 7
Anderung des Gesetzes lber die Organisation und die Verwaltung der Ge-
meinden (Gemeindegesetz)

Fortsetzung der Beratung vom Vormittag (siehe Ziffer 623)

§6
Der Vorsitzende hélt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend zu.

§7Abs. 1

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die vorberatende Kommission im zweiten Satz
eine Anderung vorschlagt: «Leiterinnen bzw. Leiter gemeindlicher Dienststellen diirfen
innerhalb derselben Gemeinde nicht gleichzeitig Mitglied der Rechnungsprifungs-
kommission oder des Gemeinderates sein.» Der Regierungsrat ist damit einverstanden.

Alois Gdssi stellt fest, dass der Regierungsrat hier beantragte, dass gemeindliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht innerhalb derselben Gemeinde Mitglied der
Rechnungspriufungskommission sein kdnnen. Die Kommission &nderte den Artikel nun
so, dass Leiter oder Leiterinnen einer gemeindlichen Dienststelle nicht gleichzeitig
Mitglied des Gemeinderates und der Rechnungspriifungskommission sein kdnnen. Es
ging der Kommission darum, dass problematische Situationen verhindert werden sol-
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len, wenn ein Gemeinderat oder eine Gemeinderatin auch Dienststellenleiterin oder
Leiter ist. Der Votant unterstiitzt dies. Mit der vorgesehenen Anderung wird es nun aber
— zumindest theoretisch — wieder maoglich sein, dass ein gemeindlicher Mitarbeiter
oder eine gemeindliche Mitarbeiterin Mitglied der Rechnungsprufungskommission sein
kénnen, sofern sie keine gemeindliche Dienststelle leiten.

Der Votant stellt deshalb namens der SP-Fraktion den Antrag, den zweiten Satz in
Abs. 1 wie folgt zu andern: «Leiterinnen bzw. Leiter gemeindlicher Dienststellen dir-
fen innerhalb derselben Gemeinde nicht gleichzeitig Mitglied des Gemeinderates sein.
Gemeindliche Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter durfen innerhalb derselben Gemeinde
nicht gleichzeitig Mitglied der Rechnungsprufungskommission sein.»

Der Unterschied zur Fassung der vorberatenden Kommission besteht darin, dass Mit-
glieder der Rechnungsprifungskommission nicht gemeindlicher Mitarbeiter oder Mit-
arbeiterin sein dirfen. Es geht hier um eine klare Gewaltentrennung: Mitarbeiter einer
Gemeinde sollen sich nicht via Rechnungsprifungskommission selber prifen kénnen.
Dies wird mit dem Antrag verhindert.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg orientiert, dass die Kommission diese
Problematik auch besprochen hat. Sie ist der Meinung, dass man den Kreis der Per-
sonen, die der Rechnungsprifungskommission (RPK) nicht angehdren dirfen, auf die
Leiter gemeindlicher Dienststellen beschranken soll. Wenn alle Mitarbeiter einer Ge-
meinde nicht in der RPK sein durfen, ist das sehr einschrdnkend fir eine Gemeinde
bei der Auswahl der Personen. Und eine Bemerkung zur Gewaltentrennung: Wenn wir
dieselbe Regelung im Kantonsrat hatten, dirften beispielsweise kantonale Angestellte
nicht in der Staatswirtschaftskommission sein — offenbar dirfen sie es aber, was ein
Argument fir die Gegenseite ist (der Rat lacht).

Trotzdem halt die Kommission an ihrer Version fest, dies wegen der Grésse der Aus-
wabhl fir diese nicht allzu begehrten Amter in den zum Teil kleinen Gemeinden.

Adrian Andermatt unterstitzt den vorliegenden Antrag. Es kann nicht sein, dass ein
Mitarbeiter einer Gemeinde auch Mitglied der RPK dieser Gemeinde sein kann. Der
Votant kann sich nicht erinnern, dass in der Kommission explizit dariber diskutiert
wurde.

Der Rat stimmt mit 52 zu 13 Stimmen dem Antrag der SP-Fraktion zu.
8 7 Abs. 2

8§10

8§11 Abs. 2 zZiff. 4

§ 12 Abs. 1 und neue Abs. 4und 5

8§13

Der Vorsitzende stellt einzeln fest, dass die Antrage des Regierungsrats unbestritten
sind.

Der Rat stimmt stillschweigend der jeweiligen Version des Regierungsrats zu.

§ 14 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass die vorberatende Kommission vorschlagt, § 14 Abs. 1
sei entgegen dem Antrag der Regierung nicht aufzuheben und die Zusammensetzung
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der Kommissionen habe sich nach dem Parteienproporz der letzten Wahlen zu rich-
ten. Zudem sollen die Parteien bei einer Fachkommission entsprechende Fachperso-
nen vorschlagen.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg informiert, dass hier der Gedanke der
Kommission war — und es war ein knapper Entscheid —, die Parteien auf Gemeinde-
ebene zu starken und sie vermehrt in die gemeindliche Arbeit einzubinden. Es soll
ihnen eine Plattform geboten werden, dass sie attraktiver werden und entsprechend
ihrem Wabhleranteil in einer Kommission vertreten sein kbnnen. Das war das Haupt-
argument.

Es gab den Einwand, dass Fachpersonen nicht unbedingt in einer Partei seien. Dazu
wurde in der Diskussion gesagt, eine Fachperson musse nicht Mitglied einer Partei sein;
die Parteien wirden begrisst, gemass ihrem Proporz eine Fachperson zu schicken,
womit auch ein gewisses Proporzionalitdtsverhéltnis gegeben ist. Der Kommission
scheint es wichtig zu sein, dass die Mitgliedschaft in einer Partei nicht nétig ist; die
Partei wird einfach angefragt und schickt jemanden. Ob die betreffende Fachperson
Parteimitglied ist oder nicht, ist eine Frage der Partei und nicht der Gemeinde.

Alois Gossi stellt fest, dass es hier um die Gemeindeautonomie geht. Sollen wir den
Einwohnergemeinden zwingend vorschreiben, wie sie ihre Kommissionen bestellen
sollen, oder sollen diese eigenstandig bestimmen kdnnen, wie sie ihre Kommissions-
mitglieder wahlen? Mit dem Zwang zum Parteienproporz schranken wir den Kreis der
Kommissionsmitglieder massiv ein. Nur noch von Parteien Auserwdahlte kénnten in
den Kreis der Kommissionen aufgenommen werden. So schliessen wir sehr viele
Personen aus, denn nur eine Minderheit ist heute noch Mitglied einer Partei. Der
Votant macht beliebt, den Kommissionsantrag abzulehnen und den Vorschlag des
Regierungsrats zu unterstitzen.

Fir den Fall, dass der Antrag der vorberatenden Kommission angenommen wird, stellt
der Votant namens der SP-Fraktion den Eventualantrag, in Abs. 1 sei der Satz «Han-
delt es sich um eine Fachkommission, werden die Parteien aufgefordert, eine entspre-
chende Fachperson vorzuschlagen» zu streichen.

Bei der Einwohnergemeinde Baar gibt es folgende Fachkommissionen: Energiefach-
kommission, Kommission fur Altersfragen, Informatikkommission, Nomenklaturkom-
mission — diese befasst sich mit den Namen von neuen Strassen —, Turn- und Sport-
kommission, Musikschulkommission sowie die Friedhofskommission. Woflr braucht es
hier Parteienvertreter, die mitbestimmen? Was bringt es, wenn in einer Friedhofs-
kommission drei, vier, funf Parteienvertreter dabei sind? Die Gemeinden sollten des-
halb mindestens die Fachkommissionen selber bestimmen kénnen.

Stefan Gisler legt vorab seine Interessenbindung offen: Er ist Mitglied der Feuer-
schutzkommission der Stadt Zug, zusammen mit Ratskollegin Vreni Wicky und Rats-
kollege Hans Christen. Die Feuerschutzkommission ist nicht parteipolitisch zusammen-
gesetzt, sondern eine gute Mischung von Fachleuten und Politikern; Hans Christen als
ehemaliger Feuerwehrler vereinigt sogar beide dieser Eigenschaften.

Wenn dieser Antrag durchkommt, wiirden theoretisch alle CVP-Mitglieder in der Feuer-
schutzkommission — ndmlich Vreni Wicky und Hugo Halter — ihren Sitz verlieren, da im
Wahlorgan der Stadt, im Stadtrat, ihre Partei nicht vertreten ist — ausser es wirde sich
beispielsweise die SP erbarmen und Vreni Wicky vorschlagen, damit sie drinbleiben
konnte. Explizit Parteilose in der Feuerschutzkommission wirden ebenfalls nicht in
der Kommission verbleiben kénnen. Das ist véllig unangemessen, auch nach dem
Feedback aus der Feuerschutzkommission. Unangemessen ware es auch, wenn in
der Stadt Zug nun alle Kommissionen zu 60 Prozent durch uns Linke besetzt wirden,
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da wir in der Stadt im Moment gerade die Mehrheit haben. Uberhaupt wiirde mit jeder
Wabhl der Exekutive, des Wahlorgans der Kommissionen, die Zusammensetzung der
Fachkommissionen andern. Langjahrige Fachpersonen kénnten ihr Knowhow nicht
mehr einbringen.

Ausserparlamentarische Kommissionen, also Fachkommissionen, sind dazu da, die
Exekutive fachlich zu beraten und den Link zur Bevdlkerung — und nicht per se zu
Parteien — sicherzustellen. Es tut gut, dass diese Personen nicht mit politischen Par-
teien verknipft sein missen, sondern frei agieren kénnen. Auch lassen sich so Birge-
rinnen und Birger in politische Entscheide miteinbeziehen, die ausserhalb der Parteien
agieren. Kommissionen dienen gerade nicht als Plattform fur Parteien, wie vom Kom-
missionsprasidenten gesagt, sondern sollen Fachkommissionen sein.

Jirg Messmer: Liest man den Antrag der vorberatenden Kommission genau durch,
dann sieht man, dass sich der Antrag von Alois Gdssi eigentlich ertbrigt. Es wird
namlich geschrieben: «Handelt es sich um eine Fachkommission, werden die Parteien
aufgefordert, eine entsprechende Fachperson vorzuschlagen.» Wenn also Stefan Gisler
seine Arbeit in der Feuerschutzkommission gut macht, kdnnte er sogar von der SVP
vorgeschlagen werden. Es steht nirgends geschrieben, dass die betreffende Fach-
person politisch angeschlossen sein muss. Sie muss einzig von einer Partei vorge-
schlagen werden. Wir kdnnen deshalb dem Antrag der vorberatenden Kommission
problemlos zustimmen.

Philip C. Brunner hatte diese Woche Gelegenheit, bei der CVP politischen Weiter-
bildungsunterricht zu geniessen — er hat heute aber trotzdem die SVP-Kravatte ange-
zogen. Hangen geblieben ist bei ihm der wirklich staatspolitische Auftritt des Partei-
prasidenten an der Delegiertenversammlung, der auch Werbung gemacht hat fur die
Majorzabstimmung im Juni. Und wenn FDP und CVP diese Abstimmung gewinnen,
dann kénnten sie — wenn wir hier zustimmen — direkt Einfluss nehmen auf die entspre-
chenden Kommissionen. Dann wéren sie wirklich sackstark.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, legt dar, dass § 14 Abs. 1 in der
heutigen Fassung bestimmt, dass eine Kommission aus mindestens drei Mitgliedern
besteht. Der Sinn dieser Bestimmung liegt darin, dass die Zahl drei der kleinstmdg-
lichen Zahl zur Mehrheitsbildung entspricht. Dies ist offensichtlich, weshalb auf eine
derartige Regelung ohne weiteres verzichtet werden kann. Der Regierungsrat beantragt
deshalb, Abs. 1 zu streichen.

Zu Abs. 2: Der Regierungsrat méchte den Gemeinden nicht vorschreiben, ob die Kom-
missionen aufgrund fachspezifischer oder parteipolitischer Kriterien zu besetzen sind.
Er mdchte nicht in die Gemeindeautonomie eingreifen. Wo es sinnvoll ist, sollen die
Gemeinden ihre Kompetenzen behalten.

Die Vorschlage der vorberatenden Kommission sind zudem sehr widersprichlich.
Wenn der Parteienproporz nur fur die Einwohnergemeinden eingefuhrt werden soll,
darf er gar nicht hier unter § 14 des Gemeindegesetzes geregelt werden. Wenn man
die Struktur dieses Gesetzes anschaut, dann sind § 1-54 die gemeinsamen Bestim-
mungen. Wenn also hier diese Bestimmung aufgenommen wird, dann gilt dies fir
samtliche Gemeindearten, also auch fir Kirch- und Birgergemeinden. Das ist kaum
im Sinn des Rates, weshalb die Votantin bittet, dem Antrag der vorberatenden Kom-
mission nicht zuzustimmen.

Der Vorsitzende legt das Vorgehen fest: Zuerst wird Abs. 1 bereinigt und der Antrag
der vorberatenden Kommission jenem der SP-Fraktion (Streichung des letzten Satzes
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von Abs. 1) gegenubergestellt. Darauf wird die obsiegende Version dem Antrag des
Regierungsrats (Aufhebung von Abs. 1) gegenlibergestellt.

Der Rat stimmt mit 49 zu 8 Stimmen dem Antrag der vorberatenden Kommission zu.
Der Rat stimmt mit 38 zu 33 Stimmen flr den Antrag der Regierung.

§ 15

§ 15 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass die vorberatende Kommission vorschlagt, auch bei im
Amt bestéatigten Behdrdenmitgliedern sei ein Protokoll Gber die Amtsibergabe zu er-
stellen. Der Regierungsrat opponiert nicht gegen diesen Vorschlag.

Der Rat ist stillschweigend ebenfalls einverstanden.

Anmerkung zu § 15 Abs. 2: Die Fassung des Regierungsrats ist Uberfllissig.

§ 17 Abs. 2

Der Vorsitzende stellt fest, dass der Antrag des Regierungsrats in der Kommission zu
keinen anderslautenden Antragen fihrte.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend ebenfalls zu.

Anmerkung: Aus gesetzestechnischen Griinden wird § 17°° zu § 17a.

§ 18 Abs. 2

Der Vorsitzende stellt fest, dass der Antrag des Regierungsrats in der Kommission zu
keinen anderslautenden Antragen fihrte.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend ebenfalls zu.

8 18a

Der Vorsitzende erldutert, dass der Regierungsrat mit § 18a den Gemeinden die
Mdoglichkeit einrdumen will, die dem Gemeinderat unterstellten Organe mit Leistungs-
auftrdgen und Globalbudgets zu fuhren. Die vorberatende Kommission beantragt die
ersatzlose Streichung des neuen § 18a.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg wiederholt, dass es hier um die Mdglich-
keit der Einfihrung von Globalbudgets und Leistungsauftragen geht — Pragma bei den
Gemeinden, kdnne man sagen. Es war eine grundsétzliche Diskussion in der Kommis-
sion, und man hat knapp entschieden. Die kritischen Stimmen obsiegten. Sie denken,
dass mit dieser Méglichkeit die Transparenz und das Mitwirkungsrecht der Legislative
geschwacht wirden, weil die Exekutive sehr stark alles selber bestimmen kann; die
Gemeindeversammlung oder — in der Stadt Zug — das Parlament kdnnten nicht mehr
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zu einzelnen Ausgabeposten mitreden, wie das heute mdglich ist. Auch war man der
Meinung, eine Starkung der Exekutive auch in diesem Bereich, also bei den Finanzen,
ware nicht das richtige Signal. Eine starke Minderheit hingegen fand, man misse den
Gemeinden die Méglichkeit und die Autonomie, Globalbudgets und Leistungsauftrage
einzufuhren, geben.

Stefan Gisler setzt sich — wenn es die Kommission nicht tut — fiir die Gemeinde-
autonomie ein. Er war immer ein Gegner von Pragma. Der Rat selbst hat in der letzten
Budgetdebatte mehr als kritische Voten gegentber Pragma geaussert; auch der Kom-
missionsprasident hat sich dazu geaussert, wieso Pragma gerade fir Gemeinden
schwierig sein kdonne. Aber im Sinne ihrer Autonomie darf wohl jede Gemeinde selber
sehenden Auges in ihr eigenes Unglick bzw. in Pragma rennen. Es liegt nicht am
Kantonsrat, den Gemeinden hier Vorschriften zu machen. Jede Gemeinde soll frei be-
stimmen kénnen, wie sie Rechnung und Budget vorlegt. Letztlich bestimmen in der
Gemeinde die Gemeindeversammlung, also die Bulrgerinnen und Birger, ob sie
Pragma einfihren wollen oder nicht.

Alois Gossi beantragt namens der SP-Fraktion, § 18a wie vom Regierungsrat vorge-
schlagen in das Gesetz zu Ubernehmen. Beim Kanton haben wir mit Pragma zwingend
— abgesehen von ein paar Ausnahmen wie die Gerichte — Leistungsauftrdge und
Globalbudgets eingefuhrt. Wir sollten dies auch den Gemeinden ermdglichen. Ob sie
es dann auch tatsachlich tun, ist eine ganz andere Frage, misste dieser Entscheid doch
durch einen Gemeindeversammlungsbeschluss abgesegnet werden. § 18a ermdglicht
es den Gemeinden, falls dort ein Bedarf und Wunsch besteht, Leistungsauftrage und
Globalbudgets einzufuhren. Es wird ihnen aber nicht zwingend vorgeschrieben, dies
ganz im Sinne der Gemeindeautonomie. In diesem Sinne macht die SP-Fraktion be-
liebt, den Antrag der Kommission abzulehnen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, hat es eingangs schon erwahnt: Es
war eine Arbeitsgruppe, welche mitgeholfen hat, diese Teilrevision zu erarbeiten.
Auch Mitglieder der Gemeinden waren dabei, und es wird gewilnscht, dass es die
Mdoglichkeit gibt, Leistungsauftrage und Globalbudgets in den Gemeinden einfiihren zu
kdénnen. Es geht also nicht um eine Pflicht. In Verbindung mit 8 32 des Finanzhaus-
haltgesetzes wird damit aber die gesetzliche Grundlage geschaffen. Es obliegt dann
der Gemeindeversammlung oder in der Stadt Zug dem Grossen Gemeinderat, zu
entscheiden, ob Globalbudget und Leistungsauftrag eingefiihrt werden oder nicht. Es
macht auch Sinn, eine einheitliche gesetzliche Formulierung fur diejenigen Gemein-
den zu haben, die das demokratisch an der Gemeindeversammlung einfihren mdch-
ten, damit am Schluss nicht finf, sechs oder elf verschiedene Modelle von Leistungs-
auftrdgen und Globalbudgets vorliegen.

Der Rat stimmt mit 44 zu 25 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu.

§23
§ 23 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat eine Prifung der genehmigten
Budgets und Jahresrechnungen auf die formellen Voraussetzungen des Finanzhaus-
haltsgesetzes beantragt. Die vorberatende Kommission beantragt Beibehaltung des
alten § 23 Abs. 1.



31. Januar 2013 1379

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, bittet darum, den Antrag des Re-
gierungsrats zu unterstitzen. Die Gemeinden mussen bereits heute nach geltendem
Recht das Budget und die Jahresrechnung einreichen. Die bisherige Regelung ist
aber sehr allgemein gehalten und regelt nicht, ob Gberhaupt geprift werden soll; es
muss lediglich eingereicht werden. § 23 Abs. 1 des Gemeindegesetzes umschreibt die
Finanzaufsicht lediglich derart, dass der Regierungsrat die in den 88 37ff. vorgesehe-
nen Massnahmen ergreifen konnte, wenn die Finanzbeschlisse und die Vermdgens-
verwaltung einer Gemeinde mit den Grundsétzen einer gesunden Finanzverwaltung
unvereinbar waren und wenn durch einen Gemeinderats- oder Gemeindebeschluss
erhebliche Vermdgenswerte gefahrdet wurden. Es wurde aber nicht gesagt, was unter
«Grundsatzen einer gesunden Finanzverwaltung» oder «Gefahrdung erheblicher Ver-
mogenswerte» konkret zu verstehen ist. Der neue § 23 definiert klar, was in Ergén-
zung zu den Prifungen der Rechnungsprifungskommission zu tdberprifen ist, ob die
genehmigten Budgets (8 20) und Jahresrechnungen (8 22) die formellen Voraus-
setzungen des Finanzhaushaltgesetzes erflillen. Dort werden diejenigen Bereiche, die
die Aufsicht zu prifen hat, konkret und prazise definiert und umschrieben.

Der Rat stimmt mit 44 zu 21 Stimmen fur den Antrag der Kommission.

§ 23 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat eine Berichterstattung an den Ge-
meinderat Uber das Prifungsergebnis beantragt, welche auch Empfehlungen und all-
fallige Beanstandungen enthalten kann. Die vorberatende Kommission beantragt Bei-
behaltung des alten § 23 Abs. 2.

Der Rat stimmt mit 42 zu 18 Stimmen fir den Antrag der Kommission.

8§ 23 Abs. 2a

Der Vorsitzende stellt fest, dass der von der Regierung beantragte neue Abs. 2a jetzt
eigentlich obsolet ist. Der Regierungsrat zieht seinen Antrag aber nicht zuriick.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg meint, dass die Loschung des vom Re-
gierungsrat beantragten neuen Abs. 2a die logische Konsequenz dessen ist, dass der
Rat vorhin die Antrdge der Kommission unterstiitzt hat. Die Kommission ist wie die
Mehrheit des Rats fur die Beibehaltung der bisherigen Regelung. Es kommt dann noch
Abs. 3 geméss bisheriger Fassung, Uber den wir nicht bestimmen missen. Abs. 2a wirde
nur passen, wenn sich in den beiden ersten Absatzen die Regierung durchgesetzt hatte.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 36 Abs. 1

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.
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§ 37

8§ 37a

§ 39, Abs. 1 Ziff. 1und 3
§ 49 Abs. 1

§ 57€”° Abs. 1 und 2

§ 57f Abs. 1 und 4

Der Vorsitzende héalt einzeln fest, dass die Antrage des Regierungsrats jeweils un-
bestritten sind.

Der Rat ist mit den beantragten Anderungen jeweils stillschweigend einverstanden.

§59
§ 59 Abs. 1 Ziff. 3

Der Vorsitzende halt fest, dass die vorberatende Kommission eine Neuformulierung
von 8§ 59 Ziff. 3 vorschlagt: «der Erlass von Bestimmungen zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung, deren Durchsetzung sowie die Kontrolle ihrer Einhaltung.» Der
Regierungsrat stimmt dieser Anderung zu.

Der Rat ist mit dem Vorschlag der Kommission stillschweigend einverstanden.

8§ 59 Abs. 1 Ziff. 9
Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend zu.

8§ 59 Abs. 1 Ziff. 13 (neu)

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat beantragt, neu sei als Ziff. 13 «die
familienergdnzende Kinderbetreuung» einzufiigen. Die vorberatende Kommission schlagt
die Streichung von Ziff. 13 (neu) vor. Der Regierungsrat hingegen mdchte die familien-
erganzende Kinderbetreuung als Aufgabe der Einwohnergemeinde erwdhnt haben.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg: In 8§ 59 Abs. 1 sind die Aufgaben der
Einwohnergemeinde aufgezahlt. Gemass Direktion des Innern ist das nur eine dekla-
ratorische Aufzéhlung, also keine Verpflichtung, das alles zu tun. Dennoch hat die
Kommissionsmehrheit gefunden, man solle die familienerganzende Kinderbetreuung
nicht als neue Aufgabe der Einwohnergemeinde ins Gesetz schreiben, auch nicht
deklaratorisch. Denn letztlich ist es den Privaten anheimgestellt, wie sie das regeln
wollen. Die Gemeinde soll hier nicht Uberfordert werden, es soll nicht eine Vorschrift
zulasten der Gemeinde sein. Man hat in der Kommission auch an die Harmos-
Abstimmung erinnert, bei der dies ebenfalls ein Teil der Abstimmung war, und das
Volk hat — wenn auch knapp — Nein gesagt zu Harmos. Das wollte man in der
Kommission respektieren.

Markus Jans erinnert daran, dass alle Gemeinden in den letzten Jahren in die
familienerganzende Kinderbetreuung investiert haben. Es entstanden Mittagstische,
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Freizeitbetreuungen, Kindertagesstatten und mehr. Die Gemeinden haben erkannt,
dass die familienergdnzende Kinderbetreuung ein wichtiger Pfeiler fur eine attraktive
Gemeinde ist und die Integration begunstigt. Fur einmal sollen die Gemeinden mit
einem Gesetz nicht zu etwas verpflichtet werden, das dringend an die Hand genom-
men werden muss. Im Gesetz soll gemass Vorschlag des Regierungsrats im Bereich
der familienergédnzenden Kinderbetreuung das abgebildet werden, was die Gemeinden
bereits tun. Damit wird nur die geschaffene Realitat im Gesetz abgebildet. Obwohl
eine solche Aufzahlung nur deklaratorischen Wert hat, ist es fur die SP-Fraktion wich-
tig, die vorhandene Realitat ins Gesetz aufzunehmen. Leider lehnte die vorberatende
Kommission den Vorschlag des Regierungsrats ab und hat die Aufgabe der familien-
erganzenden Kinderbetreuung wieder aus dem Gesetz gestrichen.

Die SP-Fraktion beantragt, § 59 Ziff. 13 «die familienerganzende Kinderbetreuung» im
Gesetz zu belassen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, halt fest, dass § 59 dazu dient, ein-
zelne Aufgaben der Einwohnergemeinde aufzuzahlen, dies im Sinne einer Orientie-
rungsfunktion. Er dient der Abgrenzung der Aufgaben gegeniber anderen Gemeinde-
arten, namlich Birger-, Korporations- und Kirchgemeinden. Deren Aufgaben sind in
den 88 120 und 129 ebenfalls definiert. Die Kommission hat § 59 noch vor dem Kinder-
betreuungsgesetz debattiert. Hier im Rat wurde das Kinderbetreuungsgesetz ange-
nommen. Es ist deshalb nichts als logisch, hier auch die Kinderbetreuung aufzunehmen,
insbesondere weil dies auch der explizite Wunsch der Einwohnergemeinden war.

Die Abstimmung fuhrt zu einem Ergebnis von 30 zu 30 Stimmen. Mit Stichentscheid
des Prasidenten folgt der Rat dem Antrag des Regierungsrats.

Anmerkung: Am Schluss der Beratungen wird dazu ein Rickkommensantrag gestellt
(siehe unten Seite 1402).

Alois GoOssi stellt namens der SP-Fraktion den Antrag, als zusatzlicher Punkt sei hier
«Forderung von Wohnraum zu tragbaren Bedingungen» aufzunehmen. Dies ist keine
neue Aufgabe. Wir haben diese Gemeindeaufgabe vor einigen Jahren beim Wohnraum -
forderungsgesetz bereits so beschlossen. Mit unserem Vorschlag zeigen wir explizit
auf, dass wir diese Aufgabe als eine wichtige Aufgabe der Einwohnergemeinden be-
trachten. Eine Zustimmung zu diesem Antrag sollte eigentlich gegeben sein, haben
doch die burgerlichen Parteien in der letzten Zeit schon — oder endlich — erkannt, dass
im Kanton Zug Wohnraum zu tragbaren finanziellen Bedingungen fir die Bevdlkerung
je langer je mehr ein Problem ist und Massnahmen dagegen gefordert sind. Er dankt
fur die Unterstitzung des Antrags.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg orientiert, dass dieser Antrag bereits in
der Kommission gestellt und dort mit 10 zu 1 Stimmen abgelehnt wurde.

Philip C. Brunner ruft den Rat auf, diesen Antrag der SP-Fraktion abzulehnen. Das
Problem ist nicht der Staat oder Private, die dieses Problem nicht I6sen kénnten. Das
Problem ist die Masseneinwanderung, die unaufhaltsam jahrlich 80'000 Leute in unser
Land schwemmt, das ist 1 Prozent der Wohnbevdélkerung. Und dieses zusétzliche Pro-
zent bringt nicht das Wachstum, das es eigentlich bringen sollte. Das sind nicht die
Leute, die uns Economiesuisse vorrechnet und die angeblich so wahnsinnig wichtig
sind fur unsere Betriebe, fir die Wirtschaft und fur den allgemeinen Wohlstand. Das
sind sehr viele Familiennachziige, die dann eingeschult werden kénnen, fir die es
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Strassen braucht und fur die dann wieder weitere Forderungen von der linken Seite
kommen, die durch ein burgerliches Parlament umgesetzt werden kénnen.

Der Antrag ist absolut unnétig. Die Gemeinden sind féahig, hier autonom zu handeln —
in der Stadt Zug beispielsweise durch eine Initiative der Linken, die angenommen
wurde. Und es ist so: Der Staat macht es nicht gunstiger, und es ist die Mehrheit, die
das finanziert. Der Roost ist teurer, als wenn Private gebaut hatten. Lehnen Sie den
Antrag mit gutem Gewissen ab und geben Sie jetzt nicht der Linken die Md&glichkeit,
sich als die grossen Wohnraumbeschaffer zu profilieren.

Heini Schmid legt seine Interessenbindung vor: Nach der Terminologie von Alois
Gossi vermietet er zu untragbaren Preisen. Der Bund geht voran mit der neuen Termi-
nologie, dass es jetzt «tragbare Mietzinsen» heissen soll, und alle Privaten — so der
Umkehrschluss — haben untragbare Mietzinsen. Wenn schon, wéare der Votant fir den
Begriff «gemeinnutziger Wohnungsbau», wie bis anhin.

Vreni Wicky macht darauf aufmerksam, dass jetzt ganz genau zu sehen ist, warum
die CVP eine Totalrevision wollte. Dann hatte der Rat namlich das alles auffiihren
kdnnen und miusste jetzt nicht einzelne Forderungen in diesen Artikel hineinbauen.
Die Votantin méchte die Frau Regierungsratin auch fragen, was in Ziff. 10 die «Sitten-
polizei» ist. Welche Gemeinde hat noch eine Sittenpolizei? Wir kdnnten hier noch Ver-
schiedenes auffiihren, beispielsweise Kommissionen. Diese Diskussion wurde aber ver-
passt, weil man dem Antrag der CVP fir eine Gesamtrevision nicht zugestimmt hat.

Der Rat lehnt den Antrag der SP-Fraktion mit 58 zu 14 Stimmen ab.

8 59 Abs. 1 Ziff. 14
Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend zu.

8§ 61 Abs. 1a (neu) und Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass die Antrage des Regierungsrats unbestritten sind. Es
erfolgen keine Wortmeldungen

Der Rat ist mit den Antragen des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

§ 63

Barbara Gysel: Wie der Roétel zum Zugersee, so gehdrt die politische Mitsprache zum
Leben in den schweizerischen Kantonen. Diese Mitsprache sollte auch Migrantinnen
und Migranten offen stehen. Namens der SP-Fraktion stellt die Votantin daher den
folgenden Antrag: Neu 8 63a «Auslanderstimmrecht»: «Die Einwohnergemeinde kann
durch Gemeindebeschluss das Stimmrecht auch in der Gemeinde wohnhaften Perso-
nen auslandischer Nationalitdt mit Niederlassungsbewilligung verleihen.»

Die Meinungsausserungs-, die Versammlungs-, die Vereins-, und die Petitionsfreiheit
sind im weiteren Sinn politische Rechte. Sie gelten auch fur auslandische Personen.
Solche Rechte ermdglichen eine indirekte Beteiligung an politischen und gesellschaft-
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lichen Entscheidungsprozessen. Bisher ist die direkte Beteiligung ausschliesslich
durch die Integration von Auslanderinnen in die schweizerischen Parteien sowie die
Wahrnehmung der politischen Aktivrechte mdoglich. Das Wahrnehmen dieser Aktiv-
rechte geschieht bis heute im Kanton Zug einzig durch die Einblurgerung. Die SP will
dies erweitern und mdchte daher auch das Stimm- und Wabhlrecht fir Auslanderinnen
mit Niederlassung als Mittel fir politische Partizipation férdern. Unsere Demokratie
hat sich immer durch Erweiterungen entwickelt. Vor rund vierzig Jahren war es das
Frauenstimmrecht, jetzt ginge es um Personen mit Migrationshintergrund. Eine voll-
standige Integration bedingt gleiche Teilhabechancen am politischen und gesellschaft-
lichen Leben im Kanton Zug fur alle Einwohnerinnen.

Die politische Partizipation fur Personen ohne Schweizerpass soll also durch die Er-
teilung des Stimmrechts fir niedergelassene Migrantinnen und Migranten auf kommu-
naler Ebene maoglich sein, aber nicht verpflichtend. Eine solche Regelung kennen be-
reits heute einige Kantone und Gemeinden in der Schweiz, etwa in Genf Neuenburg,
Jura, in der Waadt, in Freiburg, im Aargau oder in Graubinden. Der Antrag der SP
beinhaltet bewusst eine «kann»-Formulierung. Die Gemeinden wirden also nicht zur
Einfuhrung verpflichtet.

Die Votantin dankt fur die Unterstitzung dieses Antrags, und sie dankt dem Land-
schreiber fir die vorgéangigen Abklarungen.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg erinnert sich, dass dieser Antrag bereits
in der Kommission gestellt und dort klar abgelehnt wurde. Man wollte dort das Aus-
landerstimmrecht nicht einfihren, dies mit der Begriindung, dass die Einblrgerung der
letzte Schritt der Integration sei, und mit der Einbirgerung sollen auch die vollen Birger-
rechte, das Wahl- und Stimmrecht auf sdmtlichen Ebenen, gegeben sein — nicht vorher.
Das war der Tenor in der Kommission.

Adrian Andermatt halt fest, dass die FDP bereits im Rahmen der Vernehmlassungs-
antwort Stellung zu dieser Frage genommen hat, die eigentlich nicht mehr Teil der
heutigen Vorlage ist. Die FDP hat klar die Position vertreten — und das tut sicher auch
die FDP-Fraktion hier im Rat —, dass die Mdoglichkeit zur Erteilung des Auslander-
stimmrechts nicht ein Mittel der Integration sein kann. Erst wer integriert ist — und das
ist man hoffentlich mit der Einbilrgerung — soll auch dieses Recht erhalten.

Stefan Gisler: Auch die AGF stellt den Antrag, dass Gemeinden kiinftig per Gemeinde-
beschluss das Stimmrecht an Personen auslandischer Nationalitdt mit Niederlassungs-
bewilligung verleihen kénnen. Auch hier ist die AGF etwas liberaler als die FDP und
will die Gemeindeautonomie starken: Jede Gemeinde soll selber bestimmen kénnen,
ob sie fur Auslanderinnen und Auslander mit Niederlassungsbewilligung C das Stimm-
recht auf gemeindlicher — nicht auf kantonaler oder nationaler — Ebene einfuhren will.
Dazu braucht es einen demokratischen Beschluss an der Gemeindeversammlung oder
im Rahmen einen gemeindlichen Urnenabstimmung. Die Gemeinde kann dabei auch
zuséatzliche Auflagen beziglich Wohnsitzdauer machen.

Die Einfuhrung des Stimmrechts starkt die Integration jener Menschen, die seit Lan-
gem in einer Gemeinde wohnen, das soziale und gesellschaftliche Leben mitgestalten
und Steuern zahlen. Die Kirchgemeinden in Zug haben ihren ausléandischen Mit-
gliedern das Stimmrecht bereits gegeben, und sie machen damit gute Erfahrungen.
Viele Kantone in der Schweiz erlauben ihren Gemeinden, dass passive Stimmrecht
auf kommunaler Ebene einzufiihren: Neuenburg, Waadt, Jura, Freiburg, Genf, Basel
Stadt sowie Graubiinden und Appenzell Ausserrhoden. In Appenzell Ausserrhoden
kdonne Auslander sogar Gemeinderate werden — so weit gehen wir hier nicht.
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Schenken Sie der Schweizer Bevolkerung in den Gemeinden das demokratische
Recht und auch das Vertrauen, selber liber das Stimmrecht von Auslanderinnen und
Auslandern bestimmen zu dirfen.

Heini Schmid bezieht sich auf § 50 der Geschéaftsordnung, wo es heisst, dass Antrage,
die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Beratungsgegenstanden stehen,
aus der Beratung ausgeschieden werden. Er stellt den Antrag, den vorliegenden An-
trag aus der Beratung auszuscheiden, weil weder der Regierungsrat noch die vorbera-
tende Kommission einen entsprechenden Antrag gestellt haben. Damit steht § 63
nicht zur Diskussion. Der Votant sieht auch keinen thematischen Zusammenhang:
Haben wir irgendwann in dieser Revision irgendetwas bezuglich Stimmrecht auf Ge-
meindeebene behandelt? Es gibt keinen unmittelbaren Zusammenhang.

Bei einer Totalrevision wéare es méglich, zu allen Paragraphen einen Antrag zu stellen.
Bei einer Teilrevision stehen nur die in Beratung gesetzten Paragraphen zur Diskus-
sion. Und hier gibt es keinen Zusammenhang mit einem anderen Paragraphen, der
eine Behandlung dieses Antrags begrinden wirde.

Landschreiber Tobias Moser hat beide Antrage zur Vorprufung erhalten und in einer
wohlwollenden Auslegung von § 50 Abs. 1 der Geschéftsordnung entschieden, dass
der unmittelbare Zusammenhang besteht. In der Vorlage des Regierungsrats steht,
dass es um die Starkung der Gemeindeorganisationsautonomie geht, und letztlich ist
die fakultative Einrdumung von Stimmrechten an Auslanderinnen und Auslandern ein
Teil dieser Organisationsautonomie. Man kann das aber auch anders auslegen, wie
der Antrag von Heini Schmid zeigt.

Karl Nussbaumer bittet im Namen der SVP-Fraktion, den Antrag nicht zu unter-
stitzen und vom Auslanderstimmrecht abzusehen. Das Schweizer Blrgerrecht muss
nach Auffassung der SVP-Fraktion auch in Zukunft Voraussetzung fur die demokra-
tischen Mitbestimmungsrechte, auch auf Gemeindeebene, sein. Die Erteilung des
Stimmrechts an Ausléander birgt angesichts der durch die Personenfreizligigkeit herr-
schenden Masseneinwanderung die Gefahr, dass die Schweizer Blrger in ihrer eige-
nen Wohngemeinde durch Ausléander Uberstimmt wiirden. Diese Vorstellung ist fur die
SVP-Fraktion unertraglich. Wir sind hier klar der Auffassung, dass unsere auslandi-
schen Mitbdrgerinnen und Mitblrger den Prozess der Einblrgerung zuerst absolvieren
sollen, bevor sie mit umfassenden Mitbestimmungsrechten ausgestattet werden. Das
Stimm- und Wabhlrecht vorauseilend, in der Hoffnung auf eine motivierende Integrations-
wirkung zu vergeben, halten wir fur verfehlt. Wir erinnern auch daran, dass ein Stimm-
berechtigter mit Schweizer Birgerrecht ein viel grosseres Interesse an einem sorg-
samen Umgang mit den Gemeindefinanzen als ein Stimmberechtigter ohne Schweizer
Burgerrecht hat.

Aus all diesen Griinden bittet der Votant den Rat, den Antrag abzulehnen und § 63a
«Ausléanderstimmrecht» ersatzlos gestrichen zu lassen.

Thomas Loétscher: Die Auslegung der Geschéftsordnung mag grenzwertig sein, die
aufgeworfene Frage aber ist es nicht. Sie ist sehr zentral und wichtig. Auch in Hinblick
auf den Respekt vor unserer Bevolkerung und deren Befindlichkeit sollten wir diese
Entscheidung nicht en passant Ubers Knie brechen. Sie kann allenfalls motioniert wer-
den, hier aber ist sie falsch am Platz. Persotnlich ist der Votant der Meinung, dass das
Auslanderstimmrecht in unser gesellschaftliches Umfeld etwa so gut passt wie ein
Hammerhai in den Zugersee.
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Zari Dzaferi ist selber jemand, der sich eingebirgert hat, sich also — so die gehorte
Auffassung — vollstéandig integriert hat und nun das Recht hat, sich politisch zu beteili-
gen und abzustimmen. Nehmen wir aber Leute, die seit x Jahren hier auf Baustellen
oder in Fabrikgebauden arbeiten, sich vielleicht aber nicht vollstandig imstande fihlen,
einen Einburgerungsprozess zu durchlaufen, aber dennoch ihre Steuern bezahlen und
ihre Leistungen erbringen: Diese Menschen dirfen nicht abstimmen, ob beispielsweise
in ihrer Wohngegend eine Zone 30 eingefiihrt werden soll oder nicht. Der Votant fragt
sich, ob das der richtige Weg ist. Ausserdem ist eine «kann»-Formulierung vorge-
schlagen; jede Gemeinde kann das also fur sich selber bestimmen. Sollte beispiels-
weise Baar absolut dagegen sein, dann ist das gerechtfertigt und in Ordnung. Sollte
die Nachbargemeinde Steinhausen entscheiden, das Auslanderstimmrecht doch ein-
zufuhren, dann soll sie das einfihren.

Die politisch rechte Seite verwendet einerseits immer wieder Begriffe wie Massen-
einwanderung und Masseneinbirgerung. Sie ist in diesem Sinne also dagegen, dass
diejenigen, die sich einblrgern wollen, dies auch tatsachlich tun. Andererseits sagt
sie, das Stimmrecht sei an die Einblrgerung gebunden. Nur: Entweder lasst sich die
Rechte darauf ein, dass sich mehr Leute einblirgern, oder sie erleichtert ein politi-
sches Engagement der Ausléanderinnen und Auslander. FiUr eines von beiden musste
sie sich entscheiden. Wenn sie das nicht tut, dann handelt sie — der Votant entschul-
digt sich fur den Ausdruck — etwas heuchlerisch.

Im Ubrigen war das Thema Auslénder- und Auslanderinnenstimmrecht schon in der
Vernehmlassungsvorlage enthalten. Und um es zu betonen: Es handelt sich um eine
«kann»-Formulierung, nicht um eine Pflicht.

Heini Schmid hat vorhin keinen Ordnungsantrag gestellt, und es ist deshalb zulassig,
die Diskussion zu fuhren. Es fragt sich aber, ob es nicht sinnvoller wéare, zuerst Uber
das Vorgehen zu sprechen und dartiber zu entscheiden.

Die Ausfihrungen des Landschreibers zum unmittelbaren bzw. mittelbaren Zusam-
menhang sind ein Paradebeispiel fur den Unterschied zwischen mittelbar und un-
mittelbar. Selbstverstandlich gibt es sehr viele mittelbare Zusammenhénge zu einzel-
nen Fragen des Gemeindegesetzes. Wenn das entscheidende Argument aber ware,
dass die Gemeindeautonomie betroffen ist, dann kénnte man eigentlich alle Antrage
stellen. Mittelbar ist hier namlich alles miteinander verbunden. Der entscheidende
Punkt aber ist, dass es um einen unmittelbaren Zusammenhang gehen muss.

Als Hintergrund ist auch die Frage zu beachten, wer grundsatzlich denn das Recht
hat, etwas als Thema bzw. Antrag in den Rat einzubringen. Das ist einerseits der
Regierungsrat, dessen vornehmstes Recht es ist, die politische Agenda zu bestim-
men. Auch die vorberatende Kommission hat nach der Geschaftsordnung dieses
Recht. Das hat der frihere Landschreiber immer mit Verve unterdrickt — aus Angst,
das genau solches passiert wie jetzt: dass namlich ohne Vernehmlassung, aus dem
Stegreif heraus und aus purer Freude debattiert wird — jetzt beispielsweise lUber das
Auslanderstimmrecht. Aber wir sind daran interessiert, eine geordnete, unter Einbezug
der ganzen Gesellschaft stattfindende Debatte zu fuhren. Darum ist das Antragsrecht
beschrankt. Wenn weder die Kommission noch die Regierung einen Paragraphen zur
Diskussion stellen, dann muss dieser Paragraph, wenn er im Rat zur Sprache kom-
men soll, wirklich in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einem anderen Para-
graphen stehen. Wenn wir uns daran nicht halten, fuhrt das zu Beratungen, in welcher
jeder Parlamentarier das Gefuhl hat, er kdonne ans Rednerpult treten und irgendetwas
postulieren. Es fuhrt zu unkoordinierten und vor allem wenig gehaltvollen Debatten,
weil niemand vorbereitet ist. Das sollte nicht Schule machen.
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Philip C. Brunner bedankt sich bei Heini Schmid, dessen Meinung er 120-prozentig
teilt. Es wurde ein Antrag gestellt, die Debatte nicht weiter fortzufihren. Der Prasident
hat entschieden, sie weiterzufiihren. Das ist nicht richtig. Es ist jetzt — wie es der An-
trag von Heini Schmid verlangt — dartiber abzustimmen, ob der Rat Uber das Thema
Auslanderstimmrecht debattieren will oder nicht. Es ist nicht korrekt, den gut begriin-
deten Antrag einfach links liegen zu lassen.

Der Vorsitzende merkt an, Heini Schmid habe eben selber gesagt, er habe keinen An-
trag gestellt. Er fragt nach, ob Philip C. Brunner einen Ordnungsantrag gestellt habe.
Das ist der Fall. Der Vorsitzende beendet die Debatte.

Der Rat beschliesst mit 54 zu 17 Stimmen, nicht weiter tGber den Antrag der SP-
Fraktion und der AGF betreffend Auslanderstimmrecht zu debattieren.

§ 64
8 64 Abs. 2 Ingress und Ziff. 5

Der Vorsitzende halt fest, dass die Antrdge des Regierungsrats unbestritten sind.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.

8§ 64 Abs. 2 Ziff. 6

Der Vorsitzende hélt fest, dass die vorberatende Kommission eine Erganzung um
«die zur Vertretung befugten Dienststellen» vorschlagt. Der Regierungsrat stimmt
dieser Anderung zu.

Der Rat stimmt stillschweigend ebenfalls zu.

§ 66
§ 66 Abs. 2 Ingress

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat die Genehmigung der Gemeinde-
ordnungen, der Organisationsbeschliisse oder der Statuten in einer Urnenabstimmung
beantragt; zudem kdénnen weitere Geschafte der Urnenabstimmung unterworfen wer-
den, wenn ein entsprechendes Begehren gestellt wird. Die vorberatende Kommission
will den Kreis der einer Urnenabstimmung unterworfenen Geschéfte kleiner halten.
Absatz 2 ziff. 1 ist unbestritten; zur Debatte steht nur der Ingress von § 66 Abs. 2.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg: Hier geht es darum, dass die Kommis-
sion die bisherige Fassung beibehalten, die Autonomie der Gemeinden wahren und
nicht vorschreiben will, dass die Gemeindeordnungen, Organisationsbeschliisse oder
Statuten zwingend der Urnenabstimmung zu unterstellen sind. Anders als der Regie-
rungsrat will die Kommission das wie bisher in der Freiheit der Gemeinden belassen.

Karl Nussbaumer stellt im Namen der SVP-Fraktion und von alt Kantonsrat Thomas
Aeschi folgenden Antrag: 8§ 66 Abs. 2 neu: «Positive und negative Beschliisse der Ge-
meindeversammlung sind der Urnenabstimmung zu unterstellen, wenn dies von einem
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Zwanzigstel der Stimmberechtigten innert 90 Tagen, gerechnet ab Veréffentlichung,
schriftlich verlangt wird.» Es gibt folgende Griinde fir diesen Antrag:

» Zu tiefe Stimmbeteiligung: An den Gemeindeversammlungen der zehn Zuger Ge-
meinden ohne eigene Legislative nehmen im Regelfall nur zwei bis fiinf Prozent der
Stimmberechtigten teil. Es wird deshalb immer wieder von «demokratisch schlecht
legitimierten Entscheiden» gesprochen.

* Vorkommen von selektiver Mobilisierung: Gelegentlich kommt es zu Féllen von se-
lektiver Mobilisierung, bei denen eine Interessengruppe Stimmbdurger aktiv mobilisiert,
um den eigenen Interessen zu einer Mehrheit zu verhelfen.

» Starkung der demokratischen Legitimation der Gemeindeversammlung: Um die de-
mokratische Legitimation und das politische Instrument der Gemeindeversammlung
als Ganzes zu starken, soll ein fakultatives Referendum zu den Beschlissen der Ge-
meindeversammlung eingefihrt werden. Erfahrungen in anderen Kantonen zeigen,
dass dies ein bewdahrtes und massvoll eingesetztes Mittel ist, um die demokratische
Legitimation der Beschlisse der Gemeindeversammlung zu erhéhen.

Sollte jetzt argumentiert werden, eine Urnenabstimmung sei bereits heute moglich, wenn
im Vorfeld die Unterschriften gesammelt werden: Dazu kann man nur sagen, dass diese
Stimmensammlung vor der Gemeindeversammlung kaum vorkommt und auch nicht
dem Ublichen Ablauf entspricht. Im Parlament stimmt man ja auch zuerst im kleinen
Kreis ab und ergreift dann das Referendum. Unterschriften zu sammeln, ohne den
Beschluss der Gemeindeversammlung abzuwarten, macht staatspolitisch wenig Sinn.

Martin Pfister gibt die Folgen dieses Antrags zu bedenken. Mitte Dezember bewilligt
die Gemeindeversammlung in der Budgetversammlung das Budget, dann folgt eine
dreimonatige Referendumsfrist, in welcher das Budget nicht glltig ware; moglicher-
weise kommen die Unterschriften zusammen, und es vergehen weitere zwei Monate
bis zur Abstimmung: Ein halbes Jahr ohne giltiges Budget, das kann man einer Ge-
meinde nicht zumuten. Und der Antrag betrifft auch alle anderen Beschlisse der Ge-
meindeversammlungen. Wer die Gemeindeversammlung wirklich starken mdchte, darf
diesem Antrag nicht zustimmen.

Adrian Andermatt stimmt inhaltlich zu hundert Prozent mit Martin Pfister Gberein. Er
macht darauf aufmerksam, dass Karl Nussbaumer seinen Antrag im Namen von alt
Kantonsrat Thomas Aeschi gestellt hat. Er stellt der Verfahrensleitung die Frage, ob
ein Nicht-Kantonsrat Uberhaupt einen Antrag stellen kann.

Der Vorsitzende stellt klar, dass der Antrag im Namen der SVP-Fraktion und von alt
Kantonsrat Aeschi gestellt wurde. Das Erste ist mehr zu gewichten.

Alois Gossi erinnert an den Beschluss von heute Morgen, dass eine Gemeinde min-
destens eine Gemeindeordnung. einen Organisationsbeschluss oder Statuten haben
muss. Das ist quasi eine gemeindliche Verfassung, und eine solche darf nicht an einer
Gemeindeversammlung beschlossen werden, sondern soll der Urnenabstimmung unter-
liegen. Der erste Satz von § 66 Abs. 2 soll deshalb in der vom Regierungsrat vorge-
schlagenen Formulierung im Gesetz drinbleiben.

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, erinnert daran, dass vor der
jetzigen Diskussion Uber den Antrag der SVP-Fraktion bzw. von Thomas Aeschi
eigentlich Gber den Antrag der Regierung debattiert wurde, dass Gemeindeordnungen,
Organisationsbeschlisse oder Statuten, also die Verfassungen auf Gemeindeebene,
der Urnenabstimmung unterliegen sollen, was ja auch fur die Kantonsverfassung gilt.
Die vorberatende Kommission hat diesbeziglich eine andere Haltung. Die Frage steht
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in einem Zusammenhang mit dem bereits revidierten 8§ 3 Abs. 2, nach dem neu die
Gemeinden zwingend eine Verfassung haben missen, die — so nun der Antrag des
Regierungsrats — ebenso zwingend an die Urne kommen misse.

Der Antrag von Thomas Aeschi bzw. der SVP-Fraktion wurde bereits in der vorbera-
tenden Kommission behandelt; vielleicht kann der Kommissionsprasident noch etwas
dazu sagen. Die Kommission hat den Antrag mit 10 zu 3 Stimmen abgelehnt. Es wur-
de bereits gesagt, dass die Gutheissung dieses Antrags ein effizientes Arbeiten auf
Gemeindeebene schwierig machen wiirde. Jeder Beschluss wéare tUber |angere Zeit in
einem Schwebezustand, was auch der Rechtssicherheit abtraglich ware.

Der Rat stimmt mit 39 zu 15 Stimmen § 66 Abs. 2 Ziff. 1 in der Version des Re-
gierungsrats zu und lehnt damit den Antrag der SVP-Fraktion ab.

In der Abstimmung Uber den bereinigten § 66 Abs. 2 stimmt der Rat mit 46 zu 22
Stimmen fir den Antrag der Kommission.

§ 66 Abs. 3

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag der Kommission nach der Abstimmung zu
§ 18a obsolet ist.

Der Rat ist stillschweigend mit dem Antrag des Regierungsrats einverstanden.

§ 66 Abs. 5

Der Vorsitzende halt fest, dass Ivo Hunn beantragt, die vom Regierungsrat vorge-
schlagene Erganzung, also der Nebensatz «spéatestens jedoch zusammen mit dem
nachsten nach Ablauf dieser Frist stattfindenden eidgendssischen oder kantonalen
Urnengang», sei zu streichen Der Antragsteller will also beim geltenden Recht bleiben.

Ivo Hunn stellt Gberdies den Antrag, im ersten Satz von Abs. 5 die Wendung «in der
Regel» ebenfalls zu streichen, so dass Abs. 5 noch lautet: «Die Urnenabstimmung ist
innert drei Monaten nach der Gemeindeversammlung durchzufiihren.» Die Grin-
liberalen sind der Meinung, dass die Abh&ngigkeit von den nationalen Abstimmungen
nicht notig ist resp. dazu fihren kann, dass es bis zur Urnenabstimmung bis zu sechs
Monate dauern kdnnte. Zum Beispiel: Findet im Méarz die Gemeindeversammlung statt
und wird die nationale Abstimmung im Juni mangels Vorlagen gestrichen, dann wirde
in diesem schlimmsten Fall die Urnenabstimmung erst im September erfolgen, also
sechs Monate spater. Diese mdégliche Frist ist aus unserer Sicht viel zu lange und darf
nicht zur Anwendung kommen.

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, bittet namens des Regierungs-
rats, diesen Antrag abzulehnen, Gemass heutigem § 66 Abs. 5 ist die Urnenabstim-
mung in der Regel innert zwei Monaten nach der Gemeindeversammlung durchzu-
fuhren. Dies ist aus organisatorischen Griinden — Vorbereitung und Druck der Vor-
lagen, Zustellung etc. — jedoch kaum madglich. Daher haben die Gemeinden gebeten,
die Urnenabstimmung in der Regel neu innert drei Monaten nach der Gemeinde-
versammlung durchfiihren zu kénnen. Findet aber kurz danach eine eidgendssische
Abstimmung statt, macht es Sinn, dass die Abstimmungen zusammengelegt werden
kénnen.
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Der Rat stimmt mit 60 zu 2 Stimmen fiir den Antrag des Regierungsrats.

§ 69
§ 69 Ziff. 1 und 4

Der Vorsitzende erlautert, dass diese beiden Ziffern in den beiden Fassungen des
Regierungsrates und der Kommission je zusammengehéren. Da sich der Rat in der
Abstimmung zu § 3 fir die Fassung des Regierungsrats entschieden hat, ist hier
folgerichtig ebenfalls die Fassung gemass Antrag des Regierungsrats im Gesetz zu
verankern.

Der Rat stimmt der Fassung des Regierungsrats stillschweigend zu.

§ 69 Ziff. 10a
Der Antrag des Regierungsrats kommt nicht zur Sprache.

Der Antrag des Regierungsrats ist damit beschlossen.

§ 75 Abs. 3

Der Vorsitzende héalt fest, dass der Antrag des Regierungsrats auf Aufhebung un-
bestritten ist.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.

§ 76 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat die Unterbrechung der Beratung
bis zur Erledigung des Ordnungsantrags beantragt. Die vorberatende Kommission be-
antragt den unverzuglichen Entscheid der Versammlung Uber den Ordnungsantrag.

Hanni Schriber-Neiger: Die AGF begrisst die Integration von § 75 Abs. 3 in § 76
Abs. 2. Wir unterstiitzen den Antrag der Regierung mit der neuen Regelung, wonach
in Zukunft die Beratung an der Gemeindeversammlung tber den Hauptgegenstand bis
zur Erledigung des Ordnungsantrages unterbrochen wird. Die neue Regelung der Re-
gierung lasst es zudem auch zu, dass nach einem Ordnungsantrag noch weiter dis-
kutiert werden kann. Dieses Vorgehen sorgt bei den Versammlungsanwesenden fur
mehr Klarheit und ist fur sie auch besser nachvollziehbar.

Bisher war es so, dass Uber einen Ordnungsantrag umgehend und ohne weitere Dis-
kussion sofort abgestimmt werden musste. Dies fuhrte jeweils an der Gemeinde-
versammlung dazu — was die Votantin in ihrer Gemeinde mehrmals erlebte —, dass es
immer wieder Abstimmungsprobleme gab und die Anwesenden konsterniert oder ver-
blafft waren. Als langjahrige Weibel-Stellvertreterin der Gemeinde Risch ist die
Votantin auch persdnlich an einem reguldren Versammlungsverlauf sehr interessiert.
Noch ein Satz zur Einsetzung der Kommission: Die AGF findet es wichtig und richtig,
dass die Gemeindeversammlung ein Geschéft nur an eine bereits bestehende Kom-
mission Uberweisen oder zuriickweisen kann. Es ist zu beachten, dass die Einwohner-
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gemeinden in der Vernehmlassung den Revisionsvorschlag des Regierungsrats
ausdricklich begrissen. Die Votantin bittet deshalb um Unterstiitzung fur den Antrag
des Regierungsrats bei 8 75 und § 76, denn er wird in Zukunft an den Gemeinde-
versammlungen fir mehr Klarheit sorgen.

Regierungsratin Manuela Weichelt-Picard macht darauf aufmerksam, dass § 75 Abs.
3in 8 76 Abs. 2 integriert wird. Neu soll die strikte Regelung, wonach tber Ordnungs-
antrdge unverzuiglich abzustimmen ist, etwas gelockert werden. Bis zur Erledigung
des Ordnungsantrags wird die Beratung lber den Hauptgegenstand unterbrochen.
Diese Regelung erlaubt, dass Uber einen Ordnungsantrag gegebenenfalls noch be-
raten werden darf. In bestimmten Fallen kommt diese Moéglichkeit einer Notwendigkeit
gleich, etwa dann, wenn beispielsweise unklar ist, ob es sich bei einem Antrag auf
Ruckweisung eines Geschaftes um einen echten oder unechten Rickweisungsantrag
handelt. Die Rechtsprechung macht néamlich eine Unterscheidung zwischen echtem
und unechtem Ruckweisungsantrag. Ein echter Rickweisungsantrag liegt beispiels-
weise vor, wenn die Gemeindeversammlung eine Vorlage mangels Abklarungen oder
Informationen nicht beurteilen kann und die Vorlage zur Ergdnzung zurlickgewiesen
wird. Ein unechter Rickweisungsantrag unterscheidet sich vom echten dadurch, dass
er eine Anderung der Vorlage bezweckt oder sinngeméss auf eine Ablehnung der Vor-
lage zielt. Wahrend Uber einen echten Ruckweisungsantrag separat abgestimmt wer-
den muss, kann Uber einen unechten Rickweisungsantrag in der Schlussabstimmung
befunden werden. Diesbezlglich gibt es auch einen Verwaltungsgerichtsentscheid.
Dass solche Fragen noch kurz diskutiert werden sollen, ist heute in einigen Gemeinde-
versammlungen bereits Ublich. Bedenken darlber, dass sich die Versammlungsdauer
in die Lange ziehen kdnnte, wenn Uber Ordnungsantrage nicht mehr zwingend unver-
zuglich abgestimmt wird, kénnen mit der Redezeitbeschrédnkung begegnet werden;
sind zahlreiche Wortbegehren gestellt, kann der Prasident — wie in § 75 Abs. 2 ge-
regelt — die Redezeit beschranken.

Der Rat stimmt mit 36 zu 29 Stimmen fur den Antrag der Kommission.

877
8 77 Abs. 2 und 3

Der Vorsitzende halt fest, dass diese beiden Absatze in den Fassungen des Regie-
rungsrats und der Kommission je zusammengehoéren. Da sich der Rat in der Abstim-
mung zu § 5 fur die bereinigte Fassung der Kommission entschieden hat, ist hier
folgerichtig ebenfalls die Fassung geméss Antrag der Kommission im Gesetz zu
verankern.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.

8 77 Abs. 4und 5

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat ein genaues Prozedere zur Abstim-
mung Uber mehrere Antrdge beantragt, wahrend die Kommission dem Prasidenten
Kompetenz zur Bestimmung der Reihenfolge einrdumen will. Es stehen sich zwei
«Systeme» gegenuber: Wir stellen § 77 Abs. 4 und 5 laut Fassung der Regierung en
bloc gegenlber § 77 Abs. 4 laut Fassung der Kommission.



31. Januar 2013 1391

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg erlautert, dass die Kommission sich hier
nicht zu sehr in die Verhandlungsfihrung des amtierenden Prasidenten an der
Gemeindeversammlung einmischen will. Der Antrag des Regierungsrats sieht ein sehr
detailliertes Prozedere vor, wie Abstimmungen, wenn es knapp wird, vollzogen werden
missen. Wenn man sich die Dynamik einer Versammlung vor Augen halt, kann es
schwierig werden, immer buchstabengetreu genau das zu tun, was der regierungsrat-
liche Vorschlag Schritt fir Schritt vorsieht. Das ist in der Theorie schén, kénnte aber
auch Grundlage fur viele Beschwerden oder Anfechtungen sein. Denn weil es so
detailliert geregelt ist, wird man wohl fast immer etwas finden, das vielleicht nicht ganz
richtig gelaufen ist.

Die Kommission ist der Ansicht, man sollte es weiterhin der Versammlung Uberlassen,
bei Streifragen Uber das Vorgehen ad hoc zu entscheiden, ob man so oder anders
prozedieren will.

Alois Go6ssi macht dem Rat beliebt, hier den Vorschlag des Regierungsrats zu unter-
stitzen und denjenigen der vorberatenden Kommission abzulehnen. Der Gemeinderat
soll nicht je nach seinen Vorlieben oder Préferenzen bestimmte Abstimmungs-
reihenfolgen definieren kénnen, sondern er soll — wie auch hier im Kantonsrat — sich
an Vorgaben halten.

Es gab vor ein paar Jahren in Baar eine Abstimmung tber den Steuerfuss. Im Vorfeld
war bekannt, dass vier verschiedene Steuerflisse beantragt werden. Das vom Gemeinde-
rat vorgeschlagene und auch durchgefihrte Abstimmungsverhalten war wie folgt:

» Erste Abstimmung: Der niedrigste und hdchste Steuerfuss stehen sich gegeniber.

« Zweite Abstimmung: Der Sieger aus der ersten Abstimmung wird dem dritten, nicht
vom Gemeinderat stammenden Vorschlag gegentbergestellt.

» Dritte Abstimmung: Der Sieger der zweiten Abstimmung wird schlussendlich dem
Vorschlag des Gemeinderats gegenlubergestellt.

Sinngemass ist dieses Abstimmungsprozedere in etwa das Gleiche, wie wenn bei
einem Schwingfest der Titelverteidiger bereits fir den Schlussgang gesetzt ist. So
etwas kann und darf nicht sein. Zugegeben: Die Abstimmungen waren sehr effizient,
genau drei Abstimmungen fur vier verschiedene Vorschlage, aber mit einer massiven
Bevorzugung des gemeinderatlichen Vorschlags.

Koénnen sich die Ratsmitglieder ein solches Abstimmungsprozedere hier im Kantonsrat
vorstellen? Der Votant auf jeden Fall nicht. Deshalb ruft er dazu auf, den Vorschlag
des Regierungsrats anzunehmen und denjenigen der Kommission abzulehnen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, halt fest, dass die Arbeitsgruppe mit
Gemeindevertretenden dies gewiinscht hat. Es vereinfacht die Arbeit in der Praxis.
Sie bittet deshalb, dem Antrag der Gemeinden bzw. des Regierungsrats zuzustimmen.
Der Rat stimmt mit 40 zu 27 Stimmen fiur den Antrag der vorberatenden Kommission.
§81

§ 81 Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.
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§ 81 Abs. 3 (neu)

Markus Jans: Im Kantonsrat ist es ublich, dass Interpellationen in der Regel schrift-
lich beantwortet werden. Selbst wenn sich der Regierungsrat entscheidet, eine Inter-
pellation mindlich zu beantworten, erhdlt die Interpellantin bzw. der Interpellant die
Antwort des Regierungsrats am Morgen vor der Kantonsratssitzung per E-Mail zuge-
stellt. Dieses Vorgehen spricht fir den Regierungsrat, ware er dazu doch nicht ver-
pflichtet. Im Sinne einer guten Zusammenarbeit hat sich dieses Vorgehen in der
Zwischenzeit eingespielt, und wir mochten es nicht mehr missen.

In den Gemeinden wird die Beantwortung von Interpellanten unterschiedlich gehand-
habt. Es ware aber winschenswert, wenn sich die Gemeinden gleich wie die Regierung
verhalten wirden. Obwohl schon mehrfach gefordert, verweigern gewisse Gemeinden
die vorzeitige Bekanntgabe der Antwort an die Interpellantin bzw. den Interpellanten.
Die SP-Fraktion schlagt deshalb vor, folgenden neuen Abs. 3 in § 81 «Interpellations-
recht» aufzunehmen: «Die Gemeindebehdrde stellt der Interpellantin, dem Interpellan-
ten die Antwort des Gemeinderates zu den gestellten Fragen am Tag vor der Ge-
meindeversammlung bis spatestens 12.00 Uhr elektronisch zu.»

Fir die Gemeinde entsteht durch diese Dienstleistung kein Mehraufwand. Der Ge-
meinderat benétigt zur Verabschiedung der Interpellationsantwort an seiner Sitzung
so oder so eine schriftliche Antwort. Es braucht also nur noch einen Mausklick, und
die Interpellantin, der Interpellant kann mit der Antwort bedient werden. Das ermég-
licht der Interpellantin, dem Interpellanten, eine fundierte Auseinandersetzung mit der
Antwort des Gemeinderates. Diese Dienstleistung unterstiitzt die Zusammenarbeit
zwischen Gemeinderat und Bevdélkerung.

Kommissionspréasident Manuel Brandenberg orientiert, dass nach seiner Erinnerung
in der Kommission dariiber nicht debattiert wurde. Er kann also keine Kommissions-
meinung vertreten. Personlich findet er das einen guten Vorschlag.

Heini Schmid unterstutzt den Antrag von Markus Jans, méchte ihn aber dahingehend
erganzen, dass nicht nur der Interpellant bzw. die Interpellantin den Text erhalt,
sondern — wie im Kantonsrat — auch alle Parteien. Das gewabhrleistet die Chancen-
gleichheit in der kommenden Debatte.

Thomas Lotscher stellt eine verfahrenstechnische Frage: Ist es zulédssig, den Kom-
munikationskanal auf den elektronischen Weg zu beschranken? Musste nicht auch an
Interpellanten gedacht werden, die kein E-Mail haben?

Der Vorsitzende schlagt vor, das Wort «elektronisch» zu streichen. Die SP-Fraktion
ist damit sowie mit dem Vorschlag von Heini Schmid einverstanden. Der bereinigte
Antrag lautet damit wie folgt: «Die Gemeindebehoérde stellt der Interpellantin, dem
Interpellanten und den Parteien die Antwort des Gemeinderates zu den gestellten
Fragen am Tag vor der Gemeindeversammlung bis spatestens 12.00 Uhr zu.»

Der Rat stimmt mit 69 zu 2 Stimmen dem bereinigten Antrag der SP-Fraktion zu.
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§ 84 Abs. 1

§ 85 Abs. 3 (Aufhebung)

§ 87 Uberschrift, Abs. 1, Abs. 2 (Aufhebung) und Abs. 3 (Neuformulierung)
§ 87a (neu)

Der Vorsitzende héalt einzeln fest, dass die Antrage des Regierungsrats jeweils un-
bestritten sind.

Der Rat stimmt den beantragten Anderungen jeweils stillschweigend zu.

§ 88
§ 88 Abs. 1 Ziff. 4

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend zu.

§ 88 Abs. 1 Ziff. 6

Der Vorsitzende hélt fest, dass die vorberatende Kommission die Korrektur eines
redaktionellen Versehens vorschlagt: Neu heisst es: «... werden dem Rat Sitzungs-
protokolle zur Genehmigung ... vorgelegt.» Der Regierungsrat stimmt dieser Korrektur
Zu.

Der Rat ist stillschweigend ebenfalls einverstanden.

§ 88 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend zu.

8§ 89 Ziff. 3
8§ 90 Abs. 1und 2

Der Vorsitzende héalt einzeln fest, dass die Antrage des Regierungsrats jeweils un-
bestritten sind.

Der Rat stimmt den beantragten Anderungen jeweils stillschweigend zu.

§92
§ 92 Abs. 1 Ziff. 4

Der Vorsitzende hélt fest, dass die vorberatende Kommission eine Prazisierung vor-
schlagt, dass namlich der Gemeindescheiber «in der Regel als o6ffentliche Urkunds-
person ...» amten soll. Der Regierungsrat stimmt dieser Korrektur zu.

Der Rat ist stillschweigend ebenfalls einverstanden.
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8 92 Abs. 1 Ziff. 5 und Abs. 2

Der Vorsitzende hélt einzeln fest, dass die Antrage des Regierungsrats jeweils un-
bestritten sind.

Der Rat stimmt den beantragten Anderungen jeweils stillschweigend zu.

§ 93a (neu)
Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

§ 94
§ 94 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

§ 94 Abs. 2 Ziff. 2

Der Vorsitzende héalt fest, dass der Antrag des Regierungsrats zu § 94 Abs. 2 im
Grundsatz unbestritten ist. Da sich der Rat in der Abstimmung zu § 18a fir die Fas-
sung des Regierungsrats entschieden hat, ist bei § 94 Abs. 2 Ziff. 2 folgerichtig eben-
falls die Fassung gemass Antrag des Regierungsrats im Gesetz zu verankern.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 94 Abs. 3
Der Antrag des Regierungsrats kommt nicht zur Sprache.

Der Antrag des Regierungsrats ist damit beschlossen.

§ 94 Abs. 4

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat einen zwingenden Beizug von
Sachverstandigen in der Rechnungsprifungskommission unter bestimmten Voraus-
setzungen beantragt. Die Kommission beantragt eine «kann»-Bestimmung. Wir stellen
die beiden Antrédgen einander gegeniber.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg: Es geht hier um die Freiheit der Ge-
meinde und der gemeindlichen Rechnungsprifungskommission, ob diese eine sach-
verstadndige Person beiziehen muss, oder ob sie es kann. Der Regierungsrat sagt,
dass unter gewissen Voraussetzungen Sachversténdige beigezogen werden mussen,
die Kommission ist der Ansicht, dass unter den gleichen gewissen Voraussetzung das
geschehen kann; die Gemeinde ist aber immer noch frei und damit natirlich auch
verantwortlich fur ihr Tun.
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Regierungsratin Manuela Weichelt-Picard: Es ist heute absolut notwendig, dass die
Mitglieder der Rechnungspriufungskommission Fachkenntnisse im Bereich des Rech-
nungswesens, der Rechnungslegung und der Revision mitbringen. Der Regierungsrat
verzichtet jedoch darauf, fir die Mitglieder der Rechnungsprifungskommission ent-
sprechende fachliche Wahlbarkeitsvoraussetzungen vorzuschreiben — was in § 6 hatte
passieren mussen. Einerseits féllt es in die Wabhlfreiheit der Stimmberechtigten und
liegt es im Interesse der Gemeinden und drtlichen Parteien selbst, fahige Personen zu
wéahlen bzw. zur Wahl vorzuschlagen. Andererseits ermdglicht der neue § 94 Abs. 4,
dass die Rechnungsprifungskommission Sachverstandige beiziehen kann, sofern die
Durchfihrung ihrer Aufgaben besondere Fachkenntnisse erfordert oder im Rahmen
der ordentlichen Prifung nicht gewdahrleistet werden kann. Diese Verpflichtung stellt
im Vergleich zur bisherigen Bestimmung eine Verscharfung dar; bisher konnte sie den
Zuzug von Expertinnen und Experten dem Gemeinderat lediglich beantragen. Die neu
geschaffene Kompetenz ist nebst der Sicherstellung einer professionellen Rechnungs-
prifung auch deshalb wichtig, um die Unabhangigkeit der Rechnungsprifungs-
kommission gegeniber den zu priufenden Gremien sicherzustellen.

Der Regierungsrat bittet, seinem Antrag zu folgen, dass die Rechnungspriufungs-
kommission Sachverstandige beiziehen muss, sofern die Durchfiihrung ihrer Aufgaben
besondere Fachkenntnisse erfordert oder im Rahmen der ordentlichen Prifung nicht
gewahrleistet werden kann.

Der Rat stimmt mit 48 zu 11 Stimmen fir die «kann»-Version der Kommission.

§ 96

§ 96 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass sich der Rat in der Abstimmung zu § 18a fir die
Fassung des Regierungsrats entschieden hat. Deshalb ist hier folgerichtig die Fas-
sung gemass Antrag des Regierungsrats im Gesetz zu verankern, also mit dem
Passus zur Antragstellung zu den Leistungsauftragen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Anmerkung: Am Schluss der Beratungen wird dazu ein Rickkommensantrag gestellt
(siehe unten Seite 1404).

§ 96 Abs. 2 und 3

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

§ 97

§ 97 Abs. 1

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.
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§ 97 Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass sich der Rat in der Abstimmung zu § 14 fur den
Antrag des Regierungsrats entschieden hat. § 14 ist systematisch in den «Gemein-
samen Bestimmungen» des Gemeindegesetzes verankert. In § 97 Abs. 2, der sich nur
auf die Einwohnergemeinden bezieht, sollte daher Kongruenz zu § 14 bestehen.

Der Rat ist einverstanden.

§ 99 Abs. 1
§ 100 (Aufhebung)
§ 101 ziff. 2

Der Vorsitzende hélt einzeln fest, dass die Antrage des Regierungsrats jeweils un-
bestritten sind. Es erfolgen keine Wortmeldungen.

Der Rat ist mit den beantragten Anderungen jeweils stillschweigend einverstanden.

§ 102

Stefan Gisler: In § 102 geht es um die Gemeindeparlamente. Und um nicht von Heini
Schmid mit einem Ordnungsantrag, zu dem man im Ubrigen auch noch sprechen diirf-
te, wieder zurtckgepfiffen zu werden, stellt er klar, dass dieses Thema bereits in der
Kommission behandelt wurde. Er stellt den folgenden Antrag: «Gemeinden mit mehr
als 15'000 Stimmberechtigten fuhren einen Grossen Gemeinderat (Gemeindeparla-
ment) ein.» Darlber hat die Kommission befunden, auch war das Thema Teil der Ver-
nehmlassung zur urspringlichen Vorlage des Regierungsrats.

Der Votant weiss, dass dieser Antrag hier nicht auf viel Gegenliebe stossen wird, vor
allem nicht auf die Gegenliebe der Baarerinnen und Baarer. Antrage soll man jedoch
nicht nur nach Machbarkeit, sondern auch nach Uberzeugung stellen, und es wére
gut, wenn das Kantonsparlament dazu Stellung bezieht.

Ab einer gewissen Grosse ist die Einfuhrung eines Gemeindeparlamentes vorteilhaft.
Die Vielzahl von Geschaften einer grosseren Gemeinde wird von einem Parlament
effizient beraten, und die Exekutive wird nahe begleitet und kontrolliert. Zudem ist das
Volk Uber regelmassige Volksabstimmungen sowie Uber das Initiativ- und Referendums-
recht noch immer sehr gut in den demokratischen Prozess einbezogen. Die Delegation
der Legislative an ein Parlament ist dann wichtig, wenn nur noch wenige Prozente der
Bevodlkerung an den Gemeindeversammlungen teilnehmen — so wenig, dass die demo-
kratische Legitimation gewisser Entscheide in Zweifel gezogen werden kdnnte. Die
Demokratie spielt sehr gut mit Parlamenten; wir hier sind ja auch eines, und es ware
wohl Unfug zu behaupten, der Kanton sollte wieder mittels einer Versammlungs-
demokratie gelenkt werden. Die Frage ist, ab welcher Grisse es angemessen ist
Parlamente einzufiihren. Die AGF findet, ab 15'000 Einwohnerinnen und Einwohner.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg bestatigt, dass in der Kommission tber
diesen Antrag abgestimmt wurde. Er wurde sehr klar verworfen, nachdem zunéchst
dariiber debattiert worden war, ob man dartber Gberhaupt abstimmen kénne — die Frage
wegen 8 50 der Geschéftsordnung war auch auf dem Tapet. Wir haben entschieden,
grosszugigerweise daruber abzustimmen. Wir waren aber klar der Meinung, dass man
das den Gemeinden nicht vorschreiben soll. Die Gemeinden sollen frei entscheiden
kénnen, ob sie ein Gemeindeparlament einzufiihren wollen oder nicht.
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Es entspricht eigentlich nicht Heini Schmids Rollenverstandnis, Diskussionen abzu-
wirgen. Sowohl das Auslanderstimmrecht wie auch die Frage gemeindlicher Parla-
mente sind sehr diskussionswirdige Themen, aber es sollte fiir die Beratungen im Rat
eine Linie gefunden werden. Er kann sich nur wiederholen: Dieser Antrag wurde —
leider vielleicht — von der Kommission nicht gestellt, und in diesem Sinne ist er nicht in
den Ratsbetrieb eingebracht. Es ist aus seiner Sicht auch nicht von einem anderen
Paragraphen her ein Sachzusammenhang gegeben. Der Votant stellt deshalb den
Ordnungsantrag, nicht Giber den Antrag von Stefan Gisler zu debattieren.

Eusebius Spescha: Es gilt die heikle Frage zu beantworten, wann ein Thema einge-
bracht ist und wann nicht. Der Votant weist darauf hin, dass in der Vorlage des Regie-
rungsrats auf Seite 39 ein Kapitel «Einfihrung eines Grossen Gemeinderats» steht,
wie es Ubrigens auf Seite 33 auch ein Thema «Auslanderstimmrecht» gibt. Wenn in
der Vorlage ein solches Kapitel namentlich enthalten ist und auf immerhin einer halben
Seite Uberlegungen zur Einfilhrung eines Grossen Gemeinderates gemacht werden,
dann ist es wohl keine Uberstrapazierung der Geschéaftsordnung, wenn dieses Thema
als eingebracht gilt und es hier diskutiert wird und dazu Antrage gestellt werden kon-
nen. Sonst wiirde das heissen, dass nur das als eingebracht gilt, was im eigentlichen
Gesetzestext steht. Das wéare nach Ansicht des Votanten eine sehr enge Interpreta-
tion der Geschéftsordnung.

Heini Schmid: Gucklicherweise wird der Rat in Kiirze tber die neue Geschaftsordnung
beraten und abstimmen kdnnen. Es ist jetzt eine Lehrstunde, um dann — geschérft durch
die heutige Debatte — entscheiden zu kénnen, wie man das haben will. Der Votant ist
nicht der Meinung, dass man das unnotig verengen sollte. Er erinnert aber daran,
dass der frihere Landschreiber Tino Jori immer die Praxis predigte, selbst die vorbe-
ratende Kommission habe kein Antragsrecht im Rat, und dass er die Kommissionen
immer auf den Motionsweg verwies. Was der Regierungsrat nicht einbringt, kann also
nicht diskutiert werden. Es ist nicht eine Frage von richtig oder falsch. Vielmehr muss
der Rat seinen Weg finden. Wir brauchen eine Regelung, an die wir uns alle halten.

Stefan Gisler denkt, dass der Rat davon absehen sollte, sich selbst zu sehr einzu-
schranken. Auch ist in § 50 der Geschéaftsordnung klar zum Ausdruck gebracht, dass
Beratungsgegenstande, die einen unmittelbaren Zusammenhang haben, beraten werden
— und andere nicht. Unmittelbarer Zusammenhang: Dariiber streiten wir jetzt. Wenn
etwas aber in der Vernehmlassung und in der Vorlage der Regierung steht, wenn die
Kommission unter Kommissionsprasident Brandenberg dazu debattiert und auch ab-
gestimmt hat, wenn also eine Meinungsbildung stattgefunden hat, dann sollte auch im
Rat daruber verhandelt und abgestimmt werden kdnnen. Sonst kommt es so weit,
dass alle Antrage, die in einer Kommission nicht durchkommen, im Rat nicht mehr auf
den Tisch kommen kdnnen. Das geht nicht.

Im Ubrigen ist auch der Landschreiber zu stiitzen. Wir haben bereits in Zusammen-
hang mit dem Ausléanderstimmrecht angefragt, ob unser Antrag zuldssig sei, und das
wurde uns zugesichert. Wir haben die Vorabklarung und unsere Hausaufgaben also
gemacht. Es ist deshalb nicht richtig, wenn man die Diskussion hier abklemmt. Zudem
ist es eine Abstimmung Uber die Gemeindeparlamente, und es ist einfacher, wenn der
Rat hier einfach Stellung bezieht, anstatt sich hinter einem juristischen Konstrukt zu
verstecken. Das Thema war in der Vernehmlassung, es war in der Vorlage, es wurde
in der Kommission beraten — wieso dann hier nicht? Der Votant will nicht, dass der
Rat seine eigene Freiheit zu debattieren einschrankt.
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Auch Landschreiber Tobias Moser hat gerne formelle Vorgaben. Ein Thema, das —
wie im Fall von Auslanderstimmrecht und Gemeindeparlamente — in der Vorlage der
Regierung eingebracht und auch in der Kommission bearbeitet wurde, soll man seiner
Meinung nach auch im Plenum zur Sprache und zum Antrag bringen kénnen. Man
sollte nicht zu formalistisch sein und nur das debattieren, was in der Synopse bzw.
formell in der Vorlage daherkommt; sonst kénnte der Rat letztlich ja keine
Abanderungs- und Unterabanderungsantrage mehr stellen. Fur den Landschreiber ist
der Zusammenhang sowohl in § 63 als auch in 8§ 102 ein unmittelbarer. Das letzte
Wort hat allerdings das Plenum, die Verfahrensautonomie liegt beim Kantonsrat.

Der Rat stimmt dem Ordnungsantrag von Heini Schmid mit 34 zu 29 Stimmen zu.

§ 107

§ 107 Abs. 2

Der Vorsitzende héalt fest, dass sich der Rat in der Abstimmung zu § 18a fur die
Fassung des Regierungsrats entschieden hat. Deshalb ist hier folgerichtig die Fas-
sung gemass Antrag des Regierungsrats im Gesetz zu verankern, also mit dem

Passus zu den Leistungsauftragen.

Der Rat ist einverstanden.

§ 107 Abs. 3
Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

§ 111 Abs. 1 zZiff. 2
Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag des Regierungsrats unbestritten ist.

Der Rat ist mit dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend einverstanden.

§ 123

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag der Kommission zu § 123 obsolet ist, da
bei 8 97 Abs. 2 der Vorlage des Regierungsrats entsprochen wurde.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg nimmt kurz Stellung zur Aussage, wel-
che Regierungsratin Manuela Weichelt-Picard bei 8§ 14 gemacht hat. Die Direktorin
des Innern hat dort — gemass einer gewissen Praxis des Rats — als letztes Wort ge-
sagt, dass der Parteienproporz in samtlichen Gemeindearten gelten wirde. Das ist
nicht richtig, denn das ware genau der Vorbehalt gewesen, Uber den der Rat jetzt aber
nicht mehr abstimmen muss — es war einfach nicht zutreffend. Die Kommission hatte
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namlich entschieden, dass der Parteienproporz nur fir die Einwohnergemeinde gelten
wirde. Dies sei der guten Ordnung halber gesagt. Wenn man schon das letzte Wort
hat, dann sollte man vorsichtig und umsichtig damit umgehen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, stellt klar, dass § 1 bis § 54 die ge-
meinsamen Bestimmungen sind. Urspringlich wollte die vorberatende Kommission,
eine einheitliche Regelung fiir die Fachkommissionen aller Gemeindearten, weshalb
diese in § 14 festgehalten wurde. Spater, in der Diskussion, wollte man diese Rege-
lung nur fir einzelne Gemeindearten und hat Ausnahmen gemacht. Fakt ist, dass der
Abschnitt «Gemeinsame Bestimmungen», also 8 1 bis § 54, fir alle gilt.

§ 132

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag der Kommission zu § 132 obsolet ist, da
bei § 97 Abs. 2 der Vorlage des Regierungsrats entsprochen wurde.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 134

Der Vorsitzende hélt fest, dass sich zwei Systeme gegenuberstehen:

» Erstens: Der Regierungsrat schlagt den fakultativen Beizug von Pfarrerinnen oder
Pfarrern oder der Pfarreileitung mit eingeschrankter thematischer Zustandigkeit vor;
diesen Beizug soll die Gemeinde per Beschluss anordnen.

» Zweitens: Die Kommission beantragt, dass Pfarrerinnen oder Pfarrern oder die Pfarrei-
leitung mit einer Vertretung dem Kirchenrat von Amtes wegen angehdren sollen; zu-
standig fur die Anordnung soll die Kirchgemeindeversammlung sein.

Beide Antrage sehen nur eine beratende Stimme vor.

Unabhéangig vom System-Entscheid stellt die SVP-Fraktion den Antrag, der Pfarrerin
bzw. dem Pfarrer und der Pfarreileitung im Kirchenrat per Gesetz Stimmrecht und
nicht nur beratende Stimme einzurdumen.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg: Die bisherige Regelung war so, dass
der Pfarrer oder die Pfarrerin Stimmrecht hatten. Die Gemeinde hat beschlossen, ob
diese im Rat seien oder nicht, aber wenn sie im Rat waren, dann hatten sie Stimm-
recht. Die vorberatende Kommission will wenigsten die Méglichkeit beibehalten, dass
der Pfarrer oder neu auch die Pfarreileitung von Amtes wegen im Kirchenrat zugegen
ist, allerdings nur noch mit beratender Stimme. Der Antrag des Regierungsrats wirde
nur den situativen Beizug von Personen der Geistlichkeit oder von Pfarreileitern fur
einzelne Geschafte und auch nur mit beratender Stimme vorsehen. Die Kommission
macht beliebt, dass die betreffenden Personen permanent im Kirchenrat mit beraten-
der Stimme dabei sein kénnen, wenn die Gemeinde das so will.

Karl Nussbaumer halt fest, dass der Vorsitzende den Antrag der SVP-Fraktion be-
reits gesagt hat. Es ist wichtig und auch richtig, dass der Pfarrer oder Gemeindeleiter
im Kirchenrat vertreten ist und zwar als vollwertiges Mitglied mit allen Rechten und
Pflichten. Es sind in der Vergangenheit auch keine Missstande feststellbar gewesen,
und darum gibt es keinen Grund dies zu &ndern. Hier erwartet der Votant insbeson-
dere von der CVP, welche ja die Kirche vertritt, eine klare Unterstiitzung. Die Kirche
wird es ihr danken.
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Der Votant fuhrt noch ein Beispiel an: Er ist Feuerwehrkommandant, und in dieser
Funktion ist er auch in der Feuerschutzkommission. Es macht auch in der Kirche Sinn,
dass diese Leute im Kirchenrat vollwertig vertreten sind.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, erlautert, dass gemass 8§ 135 des
Gemeindegesetzes die Kirchgemeindeversammlung den Pfarrer wahlt. Damit unter-
stehen die Pfarrer als Mitarbeitende der Kirchgemeinde der Aufsicht des Kirchenrates.
Der Regierungsrat erachtet die Situation, dass der Kirchenrat die Aufsichtsbehodrde
der Mitarbeitenden ist, zu denen auch die Pfarrerinnen und Pfarrer zahlen, als nicht
vereinbar. Pfarrpersonen als Mitglieder des Kirchenrats einerseits und als Mitarbeiten-
de andererseits beaufsichtigen sich so selber. Das ist ein Dilemma, zu dem es diverse
Bundesgerichtsentscheide gibt. Das Bundesgericht kam klar zum Schluss, dass die
Mitgliedschaft von Pfarrpersonen im Kirchenrat mit dessen Aufsichtsfunktionen nicht
zuléssig ist.

Der Regierungsrat sieht aber das Dilemma und schlagt deshalb vor, dass durch Ge-
meindebeschluss bestimmt werden kann, dass die Pfarrerinnen bzw. die Pfarrer oder
die Pfarreileitung vom Kirchenrat zu Themen und Fragestellungen mit theologischen
und religibsen Komponenten mit beratender Stimme beigezogen werden kénnen. Mit
der Einsitznahme von Pfarrerpersonen bzw. Mitgliedern der Pfarreileitung in den
Kirchenrat von Amtes wegen wirden operative und strategische Aufgaben ve rmischt.

Der Vorsitzende schlagt vor, zuerst Uber das System — Regierung oder Kommission —
abzustimmen und erst anschliessend Uber den Antrag der SVP-Fraktion, dass Pfarre-
rin, Pfarrer oder Pfarreileitung von Gesetzes wegen Stimmrecht haben sollen.

Der Rat ist einverstanden.

Der Rat stimmt mit 60 zu 5 Stimmen flr den Antrag der Kommission.

Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion mit 51 zu 18 Stimmen ab.

§ 135 Abs. 1
Der Antrag des Regierungsrats kommt nicht zur Sprache.

Damit ist der Antrag des Regierungsrats beschlossen.

§ 140 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass § 140 Abs. 1 nach der Abstimmung zu § 97 Abs. 2
obsolet ist.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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Anderungen anderer Erlasse
— Anderungen im Wahl und Abstimmungsgesetz (WAG)
8§ 67 Abs. 2 Satz 1

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat eine Beschwerdefrist von 3 Tagen
beantragt. Die Kommission stellt Antrag auf 10 Tage.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg orientiert Uber die Debatte in der Kom-
mission. Man fand, dass drei Tage zu kurz seien, um eine seridse Beschwerde aus-
arbeiten zu kdnnen, muss man doch manchmal Unterlagen und allfallige Beweismittel
sammeln. Und drei Tage sind einfach eine abschreckend kurze Frist. Im Sinne der
Starkung des Rechtsstaates kam man auf zehn Tage. Das immer noch kirzer ist als
Ubliche Fristen bei Rechtsmitteln, aber es ist ein guter Kompromiss.

Der Rat folgt mit 55 zu 12 Stimmen dem Antrag der Kommission.

— Anderungen im Gesetz iiber die Rechtsstellung der Mitglieder des Regierungs-
rats

§3,4und 8

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat den von der vorberatenden Kom-
mission vorgeschlagenen Anpassungen in 8§ 3 Abs. 1, Abs. 2 Bst. ¢ und d sowie in
Abs. 3 zustimmt. Die Ubrigen Antrdge des Regierungsrates zu § 3, 4 und 8 sind un-
bestritten.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.

— Anderungen im Gesetz iiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Verwal-
tungsrechtspflegegesetz)

§ 40 Abs. 1
Der Vorsitzende hélt fest, dass Antrag des Regierungsrates unbestritten ist.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.

Gregor Kupper aussert zwei Bitten: Als Erstes bittet er die Staatskanzlei, dem Rat als
Ergebnis der heutigen Beratung nicht nur die bereinigte Fassung der Teilrevision, son-
dern das gesamte Gemeindegesetz unter Berlcksichtigung dieser Teilrevision zuzu-
stellen. Er begriindet seine Bitte an einem Beispiel: In § 64 sind die Organe der Ge-
meinden vorgeschrieben. Das sind unter anderem der Gemeinderat, der Gemeinde-
prasident, der Gemeindeschreiber, die Rechnungsprifungs- und weitere Kommissio-
nen sowie die Angestellten. Wenn wir dann nach vorn zu 8 5 gehen, wo die Wahlen
umschrieben sind, heisst der Titel des zweiten Abschnitts «Wahl der Gemeindeorgane».
Das heisst, dass die Angestellten eigentlich an der Gemeindeversammlung zu wéhlen
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sind. Fiur den Votanten ist das Gesetz in sich so nicht griffig. Es sind ihm auch weitere
Punkte aufgefallen. So wird auch im allgemeinen Teil immer nur vom Gemeinderat
gesprochen; wir haben aber Bilrgerrate, Korporationsrate, Kirchenrate. Auch das sind
Punkte, die eine Totalrevision geltend gemacht hatten.

Die zweite Bitte geht an die Kommission. Wenn der Rat das Gesetz in der vollstandi-
gen Fassung erhalten hat, dann soll doch die Kommission zumindest nochmals dar-
Uber gehen und schauen, welche Widerspriiche es allenfalls noch enthalt, um dann
auf die zweite Lesung hin die entsprechenden Antréage zu stellen.

Oliver Wandfluh stellt fir § 59 Abs. 1 Ziff. 13 («die familienergdnzende Kinder-
betreuung») einen Rickkommensantrag gemass § 53 der Geschéaftsordnung. Er hat
bei der Abstimmung mitgezahlt und ist auf ein anderes Resultat gekommen. Im Sinne
eines fairen demokratischen Entscheides bittet er um die Unterstitzung seines Rick-
kommensantrag und um die Wiederholung der Abstimmung.

Der Rat stimmt dem Rickkommensantrag mit 36 zu 29 Stimmen zu.

Martin Stuber weiss nicht, ob sich die Mehrheit des Rats bewusst ist, was sie eben
getan hat. Das hat ja fast prajudizierenden Charakter: Wenn in Zukunft Abstimmungen
ganz knapp ausfallen — das nachste Mal vielleicht nicht 30 zu 30, sondern 31 zu 30
Stimmen — dann geht man nach vorne, sagt, man habe mitgezahlt und es sei eine
Stimme nicht gezahlt worden, und stellt einen Rickkommensantrag. Es geht dem
Votanten hier nicht um die Einzelfrage, sondern um das Prinzip. Und das ist absolut
hochproblematisch.

Der Votant stellt den Antrag, die erneute Abstimmung zu 8 59 Abs. 1 Ziff. 13 sei unter
Namensaufruf durchzufihren.

Beni Riedi hofft, dass so schnell wie méglich eine elektronische Abstimmungsanlage
zur Verfugung steht, welche transparent die Abstimmungsresultate zeigt. Dann sind
Diskussionen, wie sie jetzt gefiihrt werden, nicht mehr ndtig.

Stefan Gisler bittet den Landschreiber um eine Auskunft. In § 53 der Geschéafts-
ordnung steht zum Thema «Ruckkommensantrage»: «Nach Schluss der artikel- oder
abschnittweisen Beratung kann jedes Mitglied beantragen, auf einzelne bestimmt zu
bezeichnende Artikel oder Abschnitte zuriickzukommen.» Es steht nicht, dass man am
Schluss einer ganzen Beratung wieder auf Artikel 30 oder was auch immer zurick-
kommen kann. Ein Ruckkommensantrag muss — so interpretiert der Votant die Ge-
schaftsordnung — immer am Ende eines Artikels gestellt werden und nicht am Ende
eines ganzen Gesetzes. Sonst kommen wir dahin, dass wir am Ende des Gesetzes
das Ganze mit Ruckkommensantragen nochmals durchberaten. Der Votant respektiert
die Hoheit des Rates, glaubt aber, dass die Abstimmung, die vorhin durch den Land-
schreiber und das Prasidium zugelassen wurde, so gar nicht geht.

Nach dem Verstandnis von Landschreiber Tobias Moser muss es, wenn dies bei
einer kleineren Einheit, also der paragraphen- oder abschnittsweisen Beratung, mog-
lich ist, erst recht auch am Schluss einer gesamthaften Beratung mdglich sein, einen
Riuckkommensantrag zu stellen.

Stimmenzahler Franz Peter Iten stellt klar, dass sich die SVP-Fraktion das Resultat
der fraglichen Abstimmung selber zuzuschreiben hat. Im Moment, als abgestimmt und
gezahlt wurde, wurde innerhalb der Fraktion gesprochen, und es wurde schlicht ver-
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gessen, die Hand hochzuhalten. Wir Stimmenzahler haben das bemerkt und zur Frak-
tion gesagt: «Jetzt habt ihr aber etwas verschlafen.»

Der Rat stimmt dem Antrag, die erneute Abstimmung zu § 59 Abs. 1 Ziff. 13 sei unter
Namensaufruf durchzufliihren, mit 34 Stimmen zu. Das erforderliche Quorum sind
20 Stimmen.

Die Ratsmitglieder werden vom Landschreiber namentlich aufgerufen und stimmen
zum Antrag des Regierungsrats, in § 59 Abs. 1 sei als Ziff. 13 neu «die familienergén-
zende Kinderbetreuung» aufzufthren, wie folgt:

Brandenberg Manuel Nein Eichenberger Daniel Nein
Brunner Philip C. Nein Frei Pirmin Nein
Camenisch Philippe - Gossi Alois Ja
Castell-Bachmann Iréne -- Hotz Silvan Nein
Christen Hans Ja Hunn Ivo Ja
Gisler Stefan Ja Lustenberger-Seitz Anna Ja
Gysel Barbara Ja Peita Gabriela Nein
Landtwing Alice Ja Pfister Martin Ja
Messmer Jirg Nein Riedi Beni Nein
Raschle Urs Nein Schmid Heini Ja
Sivaganesan Rupan -- Wandfluh Oliver Nein
Spescha Eusebius Ja
Stadlin Daniel Ja Birrer Walter --
Stocker Cornelia Nein Blattler-Muller Christine Ja
Straub-Mduller Vroni Ja Bruckbach Christoph Ja
Stuber Martin Ja Diehm Peter Nein
Thalmann Silvia Ja Haas Esther Ja
Wicki André Nein Helfenstein Georg Ja
Wicky Vreni Nein Jans Markus Ja
Rickenbacher Thomas Ja
Hachler Thiemo Nein Sieber Beat Ja
Strub Barbara Nein Suter Rainer Nein
Wyss Beat Ja
Wyss Thomas Nein Andenmatten Karin Ja
Bieri Anna Ja
Ingold Gabriela Nein Schuler Hubert --
Iten Beat Ja Villiger Thomas Nein
Iten Franz Peter Nein von Burg Roland Nein
Sperandio Renato Nein Winter Leonie Ja
Walker Arthur Ja
Werner Thomas Nein Burch Daniel --
Hausheer Andreas Ja
Barmet Monika Ja Hurlimann Andreas Ja
Betschart Frowin Ja Meienberg Eugen Ja
Nussbaumer Karl Nein Schlumpf Beda Ja
Weber Monika Ja
Abt Daniel Nein
Andermatt Adrian Nein Balmer Kurt Nein
Dubendorfer Christen Maja Nein Burch Daniel Thomas Nein
Dzaferi Zari Ja Lehner Dominik Ja
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Roos Flavio Nein Weber Florian Nein

Schriber-Neiger Hanni Ja

Werder Matthias Nein Kupper Gregor Nein
Loétscher Thomas Ja

Hurlimann Franz Ja

Schmid Moritz Nein

Der Rat stimmt mit dem Antrag des Regierungsrats mit 39 zu 35 Stimmen zu.

Anmerkung: Das in der Versammlung vom Vorsitzenden bekanntgegebene Resultat
(Zustimmung zum Antrag des Regierungsrats mit 41 zu 33 Stimmen, bei 5 Abwesenden
und 1 Stimmenthaltung) war aufgrund eines Rechnungsfehlers beziiglich der Anzahl
Ja- und Nein-Stimmen nicht korrekt. Am Abstimmungsergebnis andert sich nichts.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg macht auf ein Versdumnis aufmerksam.
Bei § 96 Abs. 1 wurde die Variante der Kommission nicht jener des Regierungsrats
gegenubergestellt. Es wurde dort gesagt, aufgrund des Entscheids, dass Pragma auf
Gemeindeebene kommen kdnne (8 18a), musse die Fassung der Kommission nicht
mehr zur Abstimmung gebracht werden. Nach Meinung des Kommissionsprasidenten
muss aber dariber abgestimmt werden. Die Kommission hat ihren Gegenantrag nam-
lich auch deshalb gestellt, weil sie — anders als der Regierungsrat — nicht will, dass
der Bericht der Rechnungsprifungskommission standardmassig auch der Direktion
des Innern zuzustellen sei. Die Kommission will das den Gemeinden nicht vor-
schreiben.

Im Namen der vorberatenden Kommission stellt der Votant deshalb einen Rick-
kommensantrag zu § 96 Abs. 1.

Der Rat stimmt dem Rickkommensantrag mit 60 zu 1 Stimme zu.

Der Vorsitzende erlautert, dass sich in § 96 Abs. 1 zwei verschiedene Antrage gegen-
Uberstehen, namlich derjenige des Regierungsrats und derjenige der vorberatenden
Kommission.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg prazisiert den Antrag: Der regierungs-
ratliche Antrag zu § 96 Abs. 1 soll mit «... 6ffentlicher Mittel fest» enden, der Rest von
Abs. 1 sei zu streichen. Es soll also keine Zustellung des Berichts an die Direktion des
Innern geben, und auch den letzten Satz des regierungsratlichen Antrags braucht es
nicht.

Geht man vom urspriinglichen Antrag der Kommission aus, dann muss dieser — weil
Pragma angenommen wurde — im Sinne des ersten Teils des regierungsrétlichen
Antrags leicht abgeéndert werden.

Regierungsratin Manuela Weichelt-Picard: Um die Gemeindeaufsicht wahrzunehmen,
braucht die Regierung Unterlagen. Sie bittet deshalb um die Unterstiitzung des regie-

rungsratlichen Antrags.

Der Rat stimmt mit 38 zu 33 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.
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TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben

Traktandum 3.1: Postulat von André Wicki und Manuel Brandenberg betreffend
Erhéhung der Polizeiprasenz in bestimmten Quartieren der Stadt Zug vom
19. Dezember 2012 (Vorlage Nr. 2211.1 - 14221)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.2: Interpellation von Hubert Schuler betreffend 1V-Stelle des Kan-
tons Zug vom 10. Dezember 2012 (Vorlage Nr. 2208.1 - 14213)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.3: Interpellation von Adrian Andermatt betreffend Tangente Zug/
Baar: Optimale Verkehrsfuhrung in Baar vom 13. Dezember 2012 (Vorlage Nr.
2209.1 - 14215)

Baudirektor Heinz Tannler beantwortet die Interpellation mindlich. Er macht folgende
Vorbemerkungen:

Die Aussagen im Rahmen der Volksabstimmung betreffend Objektkredit fir Planung,
Landerwerb und Bau des Projektes Tangente Zug/Baar fussten auf dem Generellen
Projekt, welches der Kantonsrat gleichzeitig beschloss. Mit dem Generellen Projekt
sollte der im kantonalen Richtplan zum Ausdruck gebrachte verkehrspolitische Wille
einer Umsetzung zugefuhrt werden. Das Generelle Projekt musste sich dabei defini-
tionsgemaéss zur Linienfihrung, zu den Normalprofilen, den Anschlusspunkten sowie
zur Kostenschatzung aussern. Mehr nicht.

Nach der Rechtskraft des Objektkredits hat sich die Baudirektion an die Ausarbeitung
des Auflageprojekts der Tangente Zug/Baar gemacht. Wahrend dieser Planungsphase
unterlag das Strassenbauprojekt stdndigen Veranderungen in Bezug auf das Wachs-
tum der Siedlungen, der Agglomeration und des Verkehrs. Dabei wurde die geplante
neue Strasse standig optimiert.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die Strategie zur Entlastung der
beiden Achsen Zugerstrasse — zugunsten eines leistungsfahigen Feinverteilers — und
Ageristrasse auf Wunsch der Gemeinde Baar erfolgten. Der Kanton ist diesem Be-
gehren gefolgt und hat entsprechende Massnahmen ins Projekt einfliessen lassen.
Selbstverstandlich durften dabei die Ubrigen Projektziele nicht ausser Acht gelassen
werden, namentlich die Anbindung der Berggemeinden, die Entlastung des Ortskerns
der Gemeinde Baar, die bessere Erreichbarkeit der Arbeitsplatzgebiete von Zug und
Baar sowie der Schutz der Siedlungsgebiete vor Immissionen. Diese Projektziele wur -
den an weiteren o6ffentlichen Interessen, insbesondere am Landschafts- und Ortsbild
gemessen und flossen ins Auflageprojekt hinein.

Die offentliche Auflage des Strassenprojekts erfolgte im Oktober/November 2012.
Damit steht fest, dass Anpassungen und Optimierungen am Auflageprojekt nur noch
soweit erfolgen kdnnen, als die Projektziele in ihrer Gesamtheit weiterhin eingehalten
werden kdnnen und keine Wiederholung der 6ffentlichen Auflage verursachen.

Der Regierungsrat beantwortet die von den Interpellanten gestellten Fragen wie folgt:

* Zu Frage 1 («Ist der Regierungsrat bereit, die fir eine optimale Verkehrsfihrung in
der Gemeinde Baar erforderlichen Massnahmen im Rahmen seiner Zustandigkeit auf,
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an und neben der Tangente Zug/Baar umzusetzen, wobei diese Massnahmen im Rah-
men eines gemeinsamen Projekts der Gemeinde Baar und dem Kanton Zug unter Bei-
zug eines unabhangigen, externen Verkehrsplaners zur Zeit erarbeitet werden?»): Der
Regierungsrat ist selbstverstandlich bereit, unter Federfihrung des Gemeinderates
Baar — das wurde so vereinbart — den mit der kommunalen Motion aufgeworfenen
Fragenkomplex gesamtheitlich, aber auch in Bezug auf die Rigistrasse zu prifen, Ver-
besserungen im Bereich Verkehrslenkung und Sicherheit zu erarbeiten und sich fir
deren Umsetzung einzusetzen.

* Zu Frage 2 («Ist der Regierungsrat in diesem Zusammenhang auch bereit, allenfalls
erforderliche An-passungen an der heute bestehenden und in der 6ffentlichen Projekt-
auflage publizierten Planvariante vorzunehmen, wobei dies insbesondere auch die
Kreisel und Kreuzungen inklusive Signalisation auf der Tangente Zug/Baar betreffen
konnte?»): Uber diverse Variantenstudien wurden die verschiedenen Zielsetzungen
vom Generellen Projekt ins Auflageprojekt Uberfiihrt und weiterentwickelt. Das vorlie-
gende Auflageprojekt vermag diese Projektziele am besten zu erreichen. Verbesse-
rungen sind selbstverstandlich immer noch méglich. Sie dirfen aber — wie bereits dar-
gelegt — nicht dazu fuhren, dass die 6ffentliche Auflage der Tangente Zug/Baar wieder -
holt werden muss.

Nehmen wir das Beispiel Knotengestaltung: Im Variantenstudium wurde inshesondere
der Ausgestaltung der Knoten spezielle Beachtung geschenkt. Eine Anpassung der
Knotenformen héatte weitreichende Konsequenzen, welche sich infolge zuséatzlicher
Fahrstreifen im Knotenbereich auf das Ausmass des Landerwerbs, auf das Land-
schaftsbild sowie auf die Okologie auswirken wiirden. Selbstverstéandlich sind Justie-
rungen und Veranderungen in kleinerem Umfang immer noch mdglich. Der definitive
Signalisationsplan ist noch in Ausarbeitung. Auch hier sind Anpassungen immer noch
moglich. Diese Madglichkeiten gilt es nun auszuschoépfen. Man muss sich bewusst
sein, dass wesentliche Anpassungen wohl auf dem gemeindlichen Strassennetz not-
wendig sein werden.

* Zu Frage 3 («Sollte der Regierungsrat eine der Fragen mit Nein oder mit teilweise
Nein beantworten, ersuchen wir um eine detaillierte Begriindung. Dies insbesondere
auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass im Zeitpunkt der Abstimmung im
Jahre 2009 gemass den von der Baudirektion zur Verfiigung gestellten Verkehrszahlen
der Bevolkerung suggeriert wurde, dass keiner der Tangentenzubringer — Zuger-, Rigi-
und Ageristrasse — mit massgeblichem Mehrverkehr belastet werden und die genann-
ten Massnahmen genau dies bewirken bzw. sicherstellen sollen.»): Der Regierungsrat
bejaht beide vorangehenden Fragen. Trotzdem ist an dieser Stelle kurz auf die Ver-
kehrszunahme auf der Rigistrasse einzugehen.

Die dem Kanton bereits im Jahre 2008 zur Verfigung gestandenen Verkehrsdaten
zeigten bereits damals eine deutliche Verkehrsentlastung auf der Zuger- und der
Ageristrasse. Diese Aussagen wurden mit dem aktuellen Verkehrsmodell 2010 bestéa-
tigt. Die Differenzen auf der Rigistrasse ergeben sich vor allem im Tagesgang und
nicht in den morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden. In den Spitzenstunden
bleiben die Verkehrsbelastungen praktisch gleich. Dies wurde auch in einer person-
lichen Besprechung mit dem Interpellanten sauber dargelegt.

Die Zunahme im Tagesverlauf ist einerseits aufgrund der 2010 neu erhobenen Ver-
kehrdaten (Nordstrasse und Autobahn A4 im Knonaueramt) sowie den damit verbun-
denen Verlagerungen von Verkehrsstromen und andererseits modelltechnisch begrin-
det. Die Parametrierung des Modells fur die parallel fihrenden Strassen (Nordstrasse,
Zuger-/Baarerstrasse, Industrie-/Rigistrasse) ist komplex und kann kaum genau ab-
gebildet werden.
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Es ist gut mdglich, dass sich mit dem neuen kantonalen Verkehrsmodell — voraus-
sichtlich ab Ende 2014 — die prognostizierten Verkehrswerte erneut &ndern werden.
Daraus erhellt, dass die Ermittlung der Verkehrshelastung keine exakte Wissenschaft,
sondern lediglich eine Prognose ist, welche jeweils von verschiedenen Faktoren be-
einflusst wird.

Eine letzte Klammerbemerkung: Die Auftrage sind erteilt, die Offerten eingegangen,
mit den Verkehrsspezialisten werden intensive Abklarungen vorgenommen. Wir wer-
den zeitgerecht, so schnell als mdglich entsprechende Massnahmen vorlegen. Wir
sind mit Volldampf dran.

Adrian Andermatt dankt dem Baudirektor und seinen Mitarbeitenden fir die speditive
Beantwortung der Interpellation und fir die Bereitschaft, die Sache zusammen mit der
Gemeinde Baar nochmals zu analysieren. Gemass Baudirektion liegt die Grenze dort,
wo es zu einer erneuten offentlich Planauflage kommt. Der Votant ist der Meinung,
dass man im heutigen Zeitpunkt keine absoluten Grenzen ziehen sollte. Man sollte
vielmehr die Analyse des unabhéangigen Verkehrsplaners, zusammen mit der Gemein-
de Baar und dem Kanton, abwarten. Dann gilt es die Vor- und Nachteile der einzelnen
Varianten abzuwéagen. Das kann unter Umstdnden auch zu einer erneuten Planauflage
fihren. Das will niemand, aber man sollte es nicht absolut ausschliessen.

Martin Stuber versteht den Frust in Baar ziemlich gut. Er erinnert daran, dass die Ge-
meinde Baar die Tangente damals an der Urne abgelehnt hat. Einer der Streitpunkte
war die Wirkung der Tangente flir Baar selber. Ein anderer Diskussionspunkt hier im
Rat war das Vorgehen. Es ging um das zwei- oder einstufige Vorgehen. Das hoért der
Baudirektor wahrscheinlich nicht gerne — aber der Votant kann ihn auch nicht immer
loben. Die Begrindung fiur das zweistufige Verfahren — zuerst Projektierungskredit
und dann Baukredit, beides mit Volksabstimmung — bestétigt sich jetzt: Nur wenn man
zweistufig vorgeht, wissen die Leute, was sie bekommen. Der Votant ist sich ziemlich
sicher, dass die Ablehnung in Baar dann noch deutlicher ausgefallen wére.

Jetzt wird — durchaus zu Recht — vor allem Uber die Rigistrasse gesprochen. Es gibt
aber noch einen weiteren grossen Knackpunkt, namlich die Kreuzung Sudstrasse/
Weststrasse draussen im Neufeld. Diese war schon damals bei der Abstimmung ein
grosser Diskussionspunkt. Wir haben damals aufgrund der Zahlen der Baudirektion
nachgewiesen, dass diese Kreuzung kollabieren wird, wenn die Tangente geo6ffnet
wird. Jetzt wissen wir, dass schon die Eréffnung der Nordstrasse zu Uberlastungen
fuhrt, trotz Bypass. Der Votant ist sicher, dass heute nicht zum letzten Mal Uber die
Tangente diskutiert wird.

Baudirektor Heinz Tannler will kurz, aber stringent noch zwei, drei Dinge sagen. Er
hat Adrian Andermatt versprochen, die Sache Ernst zu nehmen, und das tut er auch.
Was aber wirde eine o6ffentliche Auflage heissen? Das Volk hat in der Abstimmung
mit 60 Prozent zugestimmt. Wenn das Projekt jetzt verandert wird, dann bedeutet das
eine Verzdégerung um zwei bis drei Jahre. Dessen muss man sich bewusst sein. Wir
wer,den aber Resultate bringen. Man muss auch auf der Gemeindestrasse, im ge-
meindlichen Perimeter arbeiten, und dort bringen wir die Resultate hin. Wir sind aber
auch flexibel in unserem Bereich und werden das tun, was notwendig ist.

Frust in Baar — das hat Martin Stuber etwas absolut ausgedriickt. Dass die Tangente
in Baar abgelehnt wurde, ist zu respektieren, aber die Differenz betrug etwa 300 Stim-
men; das Stimmenverhaltnis lag — wenn sich der Baudirektor richtig erinnert — bei
etwa 3100 zu 3400 Stimmen. Die Tangente wurde also nicht grossmehrheitlich abge-
lehnt. Und es war der Wunsch der Gemeinde, den Verkehr von der Ageristrasse und
der Baarerstrasse zu verlagern. Darunter hat die Rigistrasse — sagen wir es mal so —
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etwas gelitten. Es war also die frustrierte Gemeinde Baar, die uns auf diesen Weg ge-
fuhrt hat. Wir haben diesen Wunsch aufgenommen und versuchen, ihm zu entsprechen.
Das zweistufige Verfahren wird immer wieder ins Spiel gebracht. Der Baudirektor
warnt davor, weil dann — so wagt er zu behaupten — keine Infrastrukturen mehr gebaut
werden. Da geht es in den Projektierungskredit: schon da eine Riesendiskussion,
Volksabstimmung und so weiter, und am Schluss wird lber Randsteine abgestimmt —
in einem Zeitrahmen von finf bis zehn Jahren ist das Parlament beschéaftigt und muss
sich mit Theorien auseinandersetzen. Der Baudirektor warnt vor der Annahme, dass
das zweistufige Verfahren besser sein soll.

Die Kreuzung Sudstrasse/Weststrasse ist nicht Uberlastet; zumindest hat der Bau-
direktor keine diesbezuglichen Rickmeldungen. Uberlastet ist in den Stosszeiten allen-
falls die Nordstrasse. Wir haben immer gesagt, dass der Knoten Sid-/Weststrasse bei
der Eroffnung der Tangente funktioniert. Dass es zu gewissen Zeiten allenfalls Rick-
staus geben wird, soll nicht bestritten werden. Wenn wir aber gar keine Strassen und
keine Tangente bauen, wenn wir die Nordstrasse nicht gebaut hatten und keinen
Stadttunnel bauen wirden, dann versaufen wir im Verkehr. Der Baudirektor ist mit
seinem Vorredner einig, dass wir zu viel Autoverkehr haben. Da missen wir halt dafur
besorgt sein, dass die Infrastrukturen einigermassen bereitstehen und diesen Verkehr
schlucken kdénnen.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

Traktandum 3.4: Eingabe T.B. betreffend Ambulanter Psychiatrischer Dienst (APD)
Mit Schreiben vom 20. Dezember 2012 an den Kantonsrat des Kantons Zug hat T.B.
aus S. Fragen zum Ambulanten Psychiatrischen Dienst gestellt. Der Landschreiber

hat diese Eingabe gemass (8§ 19 Abs. 2 Bst. b der Geschéaftsordnung des Kantons-
rates direkt an die Justizprifungskommission zur Prifung weitergeleitet.

Der Vorsitzende dankt dem Rat fur die engagierte und konzentrierte Mitarbeit.

Néchste Sitzung

Donnerstag, 28. Februar 2013 (Ganztagessitzung)
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43. Sitzung: Donnerstag, 28. Februar 2013 (Vormittagssitzung)
Zeit: 08.30 — 12.00 Uhr

Vorsitz
Kantonsratspréasident Huber Schuler, Hiinenberg

Protokoll

Beat Dittli

Traktanden

1. Genehmigung der Traktandenliste

2. Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 31. Januar 2013

3. Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung)

4, Kommissionsbestellungen:

4.1. Teilrevision des Energiegesetzes

4.2. Anderung des Gesetzes iiber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl- und Ab-
stimmmungsgesetz, WAG) betreffend Gestaltung der Wahlzettel bei Majorz-
wahlen

4.3. Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplanes
(Neue Zahlen zur Entwicklung der Bevélkerung bis 2030; Begrenzung der Aus-
dehnung der Siedlungsflache; Bauliche Verdichtung nach innen; Wohnraum
zu tragbaren finanziellen Bedingungen; Leitbild Lorzenebene)

4.4, Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir den Ausbau des Littibachs,
Gemeinde Baar

4.5. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir Instandsetzungen und einen
Blroausbau bei der Liegenschaft Artherstrasse 25 in Zug

5. Verfassungsinitiative betreffend «Ja zu Personenwahlen» (Majorzinitiative)

6. Gesetz Uber die Integration der Migrationsbevélkerung (Integrationsgesetz)

7. Gesetz Uber die Padagogische Hochschule Zug

8. Ubertretungsstrafgesetz (UStG)

9. Einflhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs
(EG SchKG), Anderung von § 10

10. Geschafte, die an der Kantonsratssitzung vom 31. Januar 2013 nicht behan-
delt werden konnten:

10.1. Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG)

10.2. Kantonsratsheschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber Beitrdge an die Bildungsgéange der héheren Fachschulen (HFSV)

10.3. Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats vom 15. November
2007 Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen

10.4. Motion von Philip C. Brunner betreffend Anpassung des Gesetzes uber die
Beherbergungsabgabe

10.5. Postulat von Karl Nussbaumer und Thomas Werner betreffend Autos und
Sozialhilfe

10.6. Interpellation von Daniel Stadlin betreffend Nutzung und Gestaltung des

Aussenraumes zwischen Bahnhof und Metalli in der Stadt Zug



631

632

633

634

1410 28. Februar 2013

10.7. Interpellation der SVP-Fraktion betreffend Krankenversicherung und Zu-
gang zur Gesundheitsversorgung der Sans-Papiers

10.8.1. Interpellation von Pirmin Frei betreffend Geothermie

10.8.2. Interpellation von Karin Andenmatten und Anna Bieri betreffend Nutzung
der Geothermie im Kanton Zug

11. Motion von Manuel Brandenberg betreffend Starkung der Gemeindeautono-
mie im Kanton Zug

12. Postulat von Zari Dzaferi betreffend W-LAN und Stromanschlisse im
Kantonsratssaal

13. Interpellation von Andreas Hurlimann betreffend Ende der Steuer-Sorglosig-
keit fur Pauschalbesteuerte und andere Steuerflichtlinge

14. Interpellation von Daniel Stadlin betreffend irrefihrende und unzureichende
Signalisation der Autobahn A4 und der Verzweigung Blegi Richtung Ada

15. Interpellation von Hubert Schuler betreffend IV-Stelle des Kantons Zug

Namensaufruf

Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 78 Mitgliedern.

Abwesend sind: Jurg Messmer, Zug; Gregor Kupper, Neuheim.

Mitteilungen

Der Vorsitzende teilt mit, dass Kantonsrat Beda Schlumpf, Steinhausen, ihm
seinen Ricktritt per Ende Februar 2013 bekanntgegeben hat. Mit Bedauern und
gleichzeitig mit Respekt und Verstandnis nehmen wir von dieser Demission
Kenntnis. Es freut uns, lieber Beda, dass Du Deinen letzten Sitzungstag noch mit
dem Rat absolvierst. Wir danken Dir fur Deine Arbeit zum Wohl des Kantons Zug
und wiinschen Deinen Kindern und Dir alles Gute.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Die Traktandenliste wird ohne Anderungen genehmigt.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 31. Januar 2013

Der Vorsitzende macht auf einen Verschrieb in Ziffer 619 des Protokolls aufmerk-
sam: Unter Traktandum 4.5 erfolgte die Ersatzwahl von Kantonsrat Beni Riedi in
die Bildungskommission, nicht in die Raumplanungskommission. Die im Internet
veroffentlichten Mitgliederlisten dieser Kommissionen sind korrekt.

Im Ubrigen werden die Protokolle der Sitzung vom 31. Januar 2013 ohne Anderun-
gen genehmigt.
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Protokollerklarung

Im Nachgang zur Sitzung vom 31. Januar 2013 hélt der Vorsitzende zuhanden des
Protokolls Folgendes zum Budget 2013 fest: Gestiitzt auf die Beschlisse des Kan-
tonsrats vom 29. November 2012 und 31. Januar 2013 zur Kostenstelle 1552 (Amt
fir Kindes- und Erwachsenenschutz) betreffend die Reduktion des Globalbudgets
um 1'127'700.— Franken hat die Finanzdirektion fir das Budget 2013 eine Uber-
sicht Uber die aktuellen Zahlen erstellt. Die Mitglieder des Kantonsrats haben die-
ses Dokument am 7. Februar 2013 per E-Mail erhalten. Damit ist das Budget 2013
formell richtig beschlossen.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben
(folgt zu Beginn der Nachmittagssitzung)

TRAKTANDUM 4
Kommissionsbestellungen:

Traktandum 4.1: Teilrevision des Energiegesetzes
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2217.1/.2 - 14236/37).

Die Ad-hoc-Kommission besteht aus folgenden flinfzehn Mitgliedern:

Anna Bieri, Kommissionsprasidentin

Daniel Abt Silvan Hotz

Walter Birrer Hanni Schriber-Neiger
Philip C. Brunner Rainer Suter

Hans Christen Arthur Walker

Maja Dubendorfer Christen Florian Weber

Pirmin Frei Thomas Werner
Barbara Gysel Beat Wyss

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Traktandum 4.2: Anderung des Gesetzes Uber die Wahlen und Abstimmungen
(Wahl- und Abstimmmungsgesetz, WAG) betreffend Gestaltung der Wahlzettel
bei Majorzwahlen

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2218.1/.2 - 14238/39).

Die Fraktionschefs machen beliebt, fur diese Vorlage die bestehende WAG-Kom-
mission als vorberatende Kommission einsetzen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Die Alternativ-Grine Fraktion beantragt, Anna Lustenberger-Seitz als Ersatz fir
Stefan Gisler zu wahlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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Traktandum 4.3: Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen
Richtplanes (Neue Zahlen zur Entwicklung der Bevdlkerung bis 2030; Begren-
zung der Ausdehnung der Siedlungsflache; Bauliche Verdichtung nach innen;
Wohnraum zu tragbaren finanziellen Bedingungen; Leitbild Lorzenebene)

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2214.1/.2 - 14231/32).

Uberweisung an die Raumplanungskommission.

Traktandum 4.4: Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir den Aus-
bau des Littibachs, Gemeinde Baar
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2213.1/.2 - 14227/28).

Uberweisung an die Kommission fur Tiefbauten.

Traktandum 4.5: Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir Instand-
setzungen und einen Blroausbau bei der Liegenschaft Artherstrasse 25 in Zug
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2215.1/.2 - 14233/34).

Uberweisung an die Kommission fiir Hochbauten.

Traktandum 4.6: Ersatzwahl des Kantonsrats: Kantonsratsbeschluss betreffend
die Geschaftsordnung des Regierungsrats

Die FDP-Fraktion beantragt, Hans Christen als Ersatz fir Dominik Lehner zu wéahlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

TRAKTANDUM 5
Verfassungsinitiative betreffend «Ja zu Personenwahlen» (Majorzinitiative):
2. Lesung

Der Vorsitzende halt fest, dass an der Kantonsratssitzung vom 13. Dezember 2012
die Initiative «Ja zu Personenwahlen» (Majorzinitiative) angenommen wurde. Da es
sich um eine Initiative auf Verfassungsstufe mit der Mdglichkeit eines Gegen-
vorschlags auf derselben Stufe handelt, erfolgt heute eine zweite Lesung und da-
nach die Schlussabstimmung (8§ 44 der Kantonsverfassung in Verbindung mit § 55
Abs. 2 der Geschéftsordnung des Kantonsrats). Es sind keine Antrdge auf die
zweite Lesung eingegangen.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt der Verfassungsinitiative «Ja zu Personenwahlen» (Majorzinitiative)
mit 44 zu 33 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstésse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft fur den Kantonsrat abgeschlossen. Die Volksabstimmung findet am
9. Juni 2013 statt.
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TRAKTANDUM 6

Gesetz Uber die Integration der Migrationsbevdlkerung (Integrationsgesetz):
2. Lesung

Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2073.7 - 14216).

Es sind keine Antrage auf die zweite Lesung eingegangen.
SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 56 zu 19 Stimmen zu.

Es liegt ein parlamentarischer Vorstoss zum Abschreiben vor. Der Regierungsrat,
die vorberatende Kommission und die Staatswirtschaftskommission beantragen,
die Motion von Eusebius Spescha und Markus Jans betreffend Schaffung eines
Integrationsgesetzes (Vorlage Nr. 1525.1 - 12352) sei als erledigt abzuschreiben.

Eusebius Spescha hélt fest, dass Markus Jans und er vor funf Jahren die Motion
zur Schaffung eines Integrationsgesetzes eingereicht haben. Mit der heutigen
Schlussabstimmung ist dieses Anliegen formell erfillt, die Motion kann deshalb
abgeschrieben werden.

Wir haben damals die Motion eingereicht, weil wir Uberzeugt waren und immer
noch sind, dass die soziale Integration eines der Schlisselthemen unserer Gesell-
schaft ist. Und zwar nicht nur die soziale Integration der Migrationsbevélkerung,
sondern auch die Integration von Behinderten, von Armen, von Suchtkranken usw.
Wirde man soziale Integration in physikalischen Begriffen ausdricken, so kdnnte
man von Kohésion sprechen. Sind die Kohéasionskrafte zu schwach, so fliegt das
Ganze auseinander. Ist die soziale Integration zu schwach, haben wir soziale Prob-
leme.

Mit dem verabschiedeten Gesetz bekennt sich der Kantonsrat mehrheitlich dazu,
Integration aktiv zu gestalten. Allerdings sind die beschlossenen Massnahmen eher
am unteren Ende des von uns Erwarteten. Wir beide sind Uberzeugt, dass Uber
kurz oder lang mehr notwendig sein wird. Da hoffen wir und vertrauen auch auf die
vielen bereits heute aktiven Akteure, dass sie dranbleiben und ihre Bemiuhungen
mit Beharrlichkeit fortsetzen.

Ab heute liegt die Verantwortung fir die Umsetzung des Gesetzes bei der Regie-
rung. Wir hoffen und erwarten, dass die Regierung sich engagiert auf diese Arbeit
einldsst. Dazu muss hier aber doch noch eine kritische Bemerkung angebracht
werden. Offenbar ist bei der Vorbereitung des Vollzugs bei den involvierten Stellen
viel Unmut entstanden, weil die zustdndige Direktion bei den Deutschkursen auf
Subjektfinanzierung umstellen will. Wir haben hier im Rat der Formulierung «ange-
messene Beteiligung an den Kosten» nicht zuletzt deswegen zugestimmt, weil die
Regierung uns darauf hingewiesen hat, dass die Vorgabe «im Verhaltnis zur wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit» zu unverhéaltnisméassigem Verwaltungsaufwand
fihren wirde. Es ist deshalb unverstandlich, wenn dies nun trotzdem genau mit
diesem Aufwand umgesetzt werden soll. Wir ersuchen die Regierung dringend, hier
nochmals Uber die Bucher zu gehen.

Die Motion wird als erledigt abgeschrieben. Damit ist dieses Geschéaft abge-
schlossen.
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TRAKTANDUM 7
Gesetz Uber die Padagogische Hochschule Zug: 2. Lesung
Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2152.5 - 14217).

Es sind keine Antrage auf die zweite Lesung eingegangen.
SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 72 zu 0 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft abgeschlossen.

TRAKTANDUM 8

Ubertretungsstrafgesetz (UStG)

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2123.1/.2 - 14010/11); Bericht
und Antrag der vorberatenden Kommission (2123.3 - 14202).

Der Vorsitzende hélt fest, dass die vorberatende Kommission Eintreten auf die
Vorlage und Zustimmung unter Beriicksichtigung der Anderungsantriage der Kom-
mission beantragt.

EINTRETENSDEBATTE

Kommissionsprasident Alois GoOssi dankt einleitend Regierungsrat Beat Villiger,
Elisabeth Heer Dietrich, Generalsekretdrin der Sicherheitsdirektion, Hauptmann
Eugen Marty, Chef Sicherheitspolizei bei der Zuger Polizei, und Peter Ulmann, Co-
Leiter beim Amt fir Wald und Wild, fur die gute Unterstitzung und die angenehme
Zusammenarbeit bei der Beratung dieser Vorlage.

Die vorberatende Kommission hat das Ubertretungsstrafgesetz (UStG) an fiinf
Sitzungen beraten und verabschiedet. Sie ist mit 15 zu 0 Stimmen auf die Vorlage
eingetreten und hat sie bei der Schlussabstimmung mit 9 zu 6 Stimmen gutgeheis-
sen. Im Weiteren beantragt die Kommission jeweils grossmehrheitlich, die Motion
von Daniel Abt zur Verminderung von Littering und diejenige von Andreas Haus-
heer betreffend Erhebung von Ordnungsbussen als erledigt abzuschreiben.

Worum geht es beim neuen UStG? Das bestehende Polizeistrafgesetz vom
26. Februar 1981 wurde einer Totalrevision unterzogen. Bestehende Ubertretungs-
strafbestande wurden auf ihre Aktualitat Gberpriift. Nicht alle bestehende Uber-
tretungsstrafbestande aus dem Polizeistrafgesetz wurden in das neue UStG iiber-
nommen. Bei der Uberfihrung in das neue UStG wurde keine einzige neue Straf-
bestimmungen erlassen; einzelne wurden jedoch angepasst, so beispielsweise
beim Bettelverbot.

Als neue Strafbestimmung wird das Littering, das Wegwerfen von Kleinabfallen,
unter Strafe gestellt. Dies ist die Umsetzung der erheblich erklarten Motion von
Daniel Abt zur Verminderung von Littering. Ebenfalls ermoglicht das UStG neu
Ordnungsbussen fiir klar definierte Ubertretungen auszustellen; bis anhin musste
die Polizei immer eine Anzeige erstellen. Ordnungsbussen gibt es jetzt schon, aber
nur im Bereich Verkehr; denken wir an Parkbussen oder Bussen fiur tUberhdhte
Geschwindigkeiten, wo die Polizei einkassiert oder einem Einzahlungsschein tber-
gibt. Taterinnen oder Tater konnen beim UStG auch auf einer Anzeige beharren
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oder eine Ordnungsbusse mit 30 Tagen Bedenkfrist erhalten, oder sie kénnen die
Busse sofort bezahlen, da werden ihre Personalien auch nicht aufgenommen.

In der Kommission wurde die Beflirchtung geaussert, dass durch das Einfuhren der
Ordnungsbussen die Busstatigkeit ausgeweitet werde. Eine Ordnungsbusse zu
erteilen geht ja viel schneller, als eine Anzeige zu erstellen — hier wird mit durch-
schnittlich drei Stunden Aufwand pro Anzeige gerechnet. Aber es ist weder geplant
noch beabsichtigt, eine Ausweitung der Busstatigkeit vorzunehmen. Dies erklarten
sowohl die Polizei, das Amt fur Wald und Wild sowie auch der Sicherheitsdirektor.
Die Kommission beschloss gegenliber dem Vorschlag des Regierungsrats einige
Anderungen am UStG. Sofern diese vom Regierungsrat bestritten sind, wird der
Kommissionsprasident sich spater dazu aussern.

Den grossten Teil der Kommissionsberatungen hat der Bussenkatalog in Anspruch
genommen. Der Regierungsrat schlug Bussen in der Hoéhe von Fr. 100.—, Fr. 200.—
und Fr. 300.— vor. Die Kommission schuf noch eine zuséatzliche vierte Kategorie
von Fr. 50.—. Sie versuchte, eine Qualifizierung der Bussenhdéhe vorzunehmen. Der
Raster war dazu wie folgt:

* Fr. 50.— bei kleinen Ubertretungen ohne Aufwand und Schaden;

s Fr. 100.— bei Ubertretungen mit einem Aufraumaufwand;

* Fr. 200.— bei irgendwelchen Schadigungen;

* Fr. 300.— bei Gefahrdungspotenzial fur eine Drittperson.

Die Kommission hat jede einzelne Busse diskutiert. Die Grundlage fur die Ande-
rungen der Bussenhdhe gegeniber dem Regierungsrat war jeweils die Definition
der Schwere der Tat — also der vorher erwahnte Raster — sowie das eigene Emp-
finden der Kommissionsmitglieder zur Bussenhdhe bei einer Tat. Dies wirde es
schwer machen, die verschiedenen Anderungsantrage der Kommission zu begriin-
den, da das subjektive Abstimmungsverhalten der Kommissionsmitglieder bei den
einzelnen Abstimmungen begrindet werden misste. Der Kommissionspréasident
wird deshalb bei den verschiedenen Anderungsantragen zur Bussenhéhe auf ein
Kommissionsvotum verzichten.

Die Fragwiurdigkeit von einzelnen Vergehen, die zu einer Busse fluhrt, wurde in der
Kommission ebenfalls sehr lange und breit diskutiert. Aber alle diese Vergehen,
ausser Littering, gibt es schon. Es wurden keine neuen Straftatbestdande geschaf-
fen, sondern bestehende Straftatbestdande koénnen neu statt mit einer Anzeige
einfach mit einer Ordnungsbusse belegt werden.

Im Sinne dieser Ausfuhrungen bittet die Kommission, auf die Vorlage einzutreten
und ihren Anderungsantragen zuzustimmen.

Stefan Gisler stellt vorab fest, dass Bussen allein keine Probleme Idsen. Es
braucht noch mehr Pravention im 6ffentlichen Raum durch gute Préasenz beispiels-
weise der Polizei sowie durch Zivilcourage von uns Birgerinnen und Birgern.
Darum begrusst die AGF ausdricklich mehr Bemihungen des Sicherheitsdirektors
in diesem Bereich.

Mit der Einfuhrung des Ordnungsbussenverfahrens statt Strafverfahren fir
Bagatellvergehen — wie Abfall liegenlassen, Reitverbot missachten, Angeln ohne
Angelschein, unerlaubt Feuer machen — werden diese Verstésse in einem ein-
facheren Verfahren geregelt, analog zu Bussen statt Strafverfahren fur einfache
Verkehrsdelikte. Das ist fur Polizei und Justiz, aber auch fur Birgerinnen und
Biirger — sofern sie denn eine solche Ubertretung begehen — einfacher. Ein Straf-
verfahren hat immer eine aufwendige Bearbeitung bei Polizei und/oder Gericht zur
Folge und ist auch fir die betroffene Person eine weitreichende Geschichte. Die
AGF sagt Ja zu diesem Systemwechsel, zumal die Birgerinnen und Birger noch
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immer das Recht haben, die Busse abzulehnen und ein ordentliches Strafverfahren
zu verlangen.

Das Gesetz bringt — das ist bei der Beratung zu beachten — keine neuen Straftat-
bestande, ausser Littering gemass der Motion Abt sowie Betteln, das generell ver-
boten werden soll. Die AGF kann dem neuen Littering-Verbot zustimmen. Nein sagen
wir zum generellen Bettelverbot. Das heutige Gesetz ahndet bereits die Stérung im
offentlichen Raum und gewerbsmassiges Betteln.

Zu den Bussen selbst: Die Bussenhthen sollen verhaltnisméssig sein. Die AGF
stiitzt die Vorschlage des Sicherheitsdirektors — ausser im ersten Bereich der Ord-
nungsbussen: Bei den Ubertretungen im Bereich Ruhe und Ordnung folgen wir voll-
umfanglich der Kommission.

Noch ein letzter Punkt: Zentral fir die AGF ist, dass nur genau definierte Personen-
gruppen Bussen verteilen kénnen. Dies sind Polizei, Sicherheitsassistenten sowie
die kantonalen Forster, die Wildhiuter und die Fischereiaufsicht, wie dies die Kom-
mission explizit vorschlagt. Privatpersonen sollen anderen Privatpersonen keine
Bussen geben dirfen. Und Angestellte von privaten Sicherheitsfirmen sind nichts
anderes als Privatpersonen.

Markus Jans: Die schnelle und die administrativ wenig aufwendige Abwicklung
von strafrechtlichen Ahndungen durch Bussen im Rahmen des Ordnungsbussen-
verfahrens wird von der SP-Fraktion unterstutzt. Wichtig fur die SP-Fraktion ist,
dass fehlbare Personen, die mit dem Ordnungsbussenverfahrens nicht einver-
standen sind, nach wie vor den Sachverhalt im Rahmen eines Strafverfahrens
klaren lassen kdnnen. Dies Verfahren ist zwar fir die Betroffenen meistens teurer,
ist aber fur einen Rechtstaat zwingend.

Die Aufnahme des Tatbestandes des Litterings ins Gesetz wird kaum eine ab-
schreckende Wirkung zeigen. Es ist aber zumindest ein erster Schritt in die richtige
Richtung zur Bekampfung des Litterings. Die SP-Fraktion ist Gberzeugt, dass es
hier noch einige weitere Schritte braucht, bis sich der Normalzustand bezuglich der
Abfallbeseitigung wieder einstellt.

Der Ausweitung der Funktionstragerinnen und -trager, die zur Erhebung von Ord-
nungsbussen erméachtigt werden, stimmt die SP-Fraktion nach langerer Diskussion
zu. Die SP-Fraktion mochte nicht, dass die Gruppe der Funktionstrdger noch mehr
erweitert wird. Dies vor allem deshalb, weil sonst die Blurgerinnen und Burger bald
nicht mehr wissen, wer berechtigt ist, Ordnungsbussen anzuordnen. Wenig erfreut
ist die SP-Fraktion tUber die Antrdge der Kommission zum Bussenkatalog. Diese
werden alle abgelehnt, wirken sie doch mehr als willkirlich — oder anders gesagt:
Der Bussenkatalog der Kommission richtet sich eher nach dem persodnlichen Emp-
finden oder nach der persénlichen Erfahrungen der einzelnen Kommissionsmit-
glieder. Die SP-Fraktion wird diesbeziiglich einen Antrag stellen.

In diesem Sinne unterstiitzt die SP-Fraktion die Vorlage zum UStG und stimmt mit
wenigen Ausnahmen den Antrdgen der Kommission zu.

Philip C. Brunner begrisst den Rat zum heutigen Haupttraktandum — zumindest

aus seiner Sicht. «Ubertreten» bedeutet im Schulsport, dass man beim Weitsprung

die markierte Zone fur den Absprung Ubertritt. Man patzt — und genau das ist mit

diesem Gesetz passiert. Und wie der Sportrichter die rote Karte zeigt, so muss

auch der Votant — und dies mehrfach — die rote Karte zeigen:

« Zur Zeitplanung: Es hat Jahre gedauert, um etwas relativ Einfaches, das in den
Vorstossen Abt und Hausheer gefordert wurde, umzusetzen. Und jetzt kommt
alles miteinander.
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» Der Umfang entspricht nicht dem Auftrag. Wir wollten ein Littering-Gesetz, und
jetzt kriegen wir etwas fast Flachendeckendes.

« Zum Kommissionsbericht: Es hat drei Monate gedauert, bis wir diesen Bericht er-
hielten. Zwar hat sich die Kommission auch Zeit gelassen, aber sie hat intensiv
diskutiert — und es war nicht so harmonisch, wie das vorhin von linker Seite dar-
gestellt wurde. 9 zu 6 in der Schlussabstimmung: Die SVP-Fraktion kann noch
Hoffnungen haben.

Man konnte es am Mittwoch in der Zeitung lesen: «SVP auf Konfrontationskurs».

Es gab Zeiten im Kantonsrat, da noch jeder wusste, was die TF 61 ist. Dort heisst

eine Form der Kampffihrung «Hinhaltender Kampf». Und genau das werden wir

tun. Wir werden Antrag um Antrag stellen, auch wenn das den Rat mdglicherweise
langweilt. Wir kdnnen dieses Gesetz nicht einfach durchwinken, denn es geht hier
um Basics der birgerlichen Freiheiten. Dieses Gesetz steht nicht isoliert da, son-
dern héngt mit anderen Gesetzen zusammen. Zu erwdhnen ist beispielsweise das
«Gesetz betreffend Anpassung kantonaler Erlasse an den Rahmenbeschluss 2008/
977/J1 des Rates der Europaischen Union vom 27. November 2008 Uber den Schutz
personenbezogener Daten [...]», ein Riesendossier mit finf Teilen, und beim funf-
ten Gesetz werden wir richtig genagelt. Auch das Hooligan-Gesetz kann man in
diesem Zusammenhang sehen, ebenso das Video-Gesetz. Alles kommt jetzt mit-
einander. Wie will der Regierungsrat nun messen, welche Massnahmen zu welchen

Resultaten fuhren? Er geht mit dem Holzhackerbeil an die Sache heran. Wir brau-

chen aber chirurgisch detaillierte Stichlein. Nur dann wissen wir, welche Reaktio-

nen ausgelést werden. Es ist nicht damit getan, dass man mit einem solch Uber-
triebenen Gesetz losschlagt, wo gar keine Probleme bestehen. Naturlich gibt es

Probleme an bestimmten Ortlichkeiten und Hotspots. Aber hier wird mit Kanonen

auf Spatzen geschossen.

Die ausgesprochenen Bussen werden zunehmen. Ein Beispiel: Es gab in Sachen

Jagd im Jahr 2011 fanf Vorfalle. Und nun findet man einen ganzen Abschnitt mit

mehr als einem Dutzend Sachen, die unter das Ubertretungsstrafgesetz fallen.

Findet der Rat nicht auch, dass das Ubertrieben ist? Wir brauchen ein Littering-

Gesetz, nicht ein flachendeckendes Ubertretungsgesetz fir alles und jedes. Die

Vorredner haben schon erwéhnt, dass mit zwei Ausnahmen, namlich Littering und

Betteln, eigentlich schon heute alles geregelt ist.

Der Votant ruft den Rat auf, an seine Verantwortung zu denken. We are the Law-

makers, wir machen die Gesetze, und wir missen nicht Gesetze a gogo machen,

sondern sie fein abstimmen auf die Bedurfnisse. Was hier vorgebracht wird, ist
einfach abzulehnen. Der Votant stellt deshalb im Namen der SVP-Fraktion einen

Antrag auf Nichteintreten.

Iréne Castell-Bachmann informiert, dass die FDP-Fraktion geschlossen auf die
Vorlage eintreten wird. Der Einstieg in die Vorlage gestaltete sich etwas schwierig.
Ursprunglich stand nur das explizite Unter-Strafe-Stellen von Littering zur Diskus-
sion. In der Folge wurde eine umfangreichere Gesetzesvorlage préasentiert, was zu-
nachst den falschen Anschein erweckte, das neue Gesetz wirde nicht dem Ge-
wunschten entsprechen, jedoch sehr wohl seine Grundlage — namentlich beziiglich
des Umfangs — in der Motion Hausheer hat.

Die FDP-Fraktion begrusst, dass mit dem vorliegenden Gesetz Littering explizit ge-
regelt wird und in diesem Zusammenhang kinftig nicht mehr auf die polizeiliche
Generalklausel zuruckgegriffen werden muss. Ferner begrisst die FDP-Fraktion,
dass mit dem vorliegenden Gesetz das bisherige Polizeigesetz den aktuellen Be-
durfnissen angepasst wird, ohne — abgesehen von Littering — neue Straftatbestande
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zu schaffen. Das neue Gesetz wird die Arbeit der Polizei an der Front erleichtern,
namentlich in klaren und einfachen Fallen die staatlichen Verfahren massiv ver-
kirzen und so Birokratie abbauen.

Was den Bussenkatalog des Regierungsrats betrifft, erachtet die FDP-Fraktion
diesen im Grossen und Ganzen als ausgewogen. Wichtig erachten wir, dass die
Festsetzung der Bussenhéhen nach méglichst objektiven Gesichtspunkten vorge-
nommen wird und nicht primar personenbezogene Uberlegungen.

Kurt Balmer legt vorerst seine Interessenbindung dar: Er ist auch Strafverteidiger.
Mit der Einfihrung des Ordnungsbussenverfahrens werden die Verfahren deutlich
vereinfacht, und unter Umstanden grébt sich der Votant selbst das Wasser ab. Das
neue Verfahren ist aber trotzdem sinnvoll, wenn man Mass halt und nicht Uber-
bordet. Es ist klar zu betonen, dass es bei dieser Vorlage — vorbehaltlich von
Weiterungen, welche der Kantonsrat beschliesst und fur die er auch die Verant-
wortung dbernehmen musste — nicht um eine weitere Ponalisierung respektive um
die Einfihrung von zusétzlichen Verboten geht; vielmehr dient die Vorlage sowohl
dem einzelnen Birger respektive Betroffenen als auch dem Staat respektive der
Verwaltung. Wir schaffen also — das wurde heute noch nicht gesagt — eine klassi-
sche Win-win-Situation. Der Kantonsrat hat nicht haufig die Chance, ein Verfahren
zu vereinfachen und gleichzeitig die Kosten und den Aufwand fur den betroffenen
Burger zu senken. Tatsache ist, dass keine Gebihren mehr anfallen, tendenziell
die einzelne Busse wohl sinkt, die unangenehme Sache sofort ohne weiteres er-
ledigt werden kann und auch kein Eintrag erfolgt. Gleichzeitig profitiert der Staat,
also Polizei und Verwaltung, davon, dass viel weniger Aufwand verursacht wird,
welcher nicht verrechnet werden kann; es sollten — so die Meinung des Votanten —
sogar freie Personalkapazitaten entstehen. Machen Sie den Vergleich mit dem eid-
genoéssischen Ordnungshussengesetz fiur das Strassenverkehrsgesetz (SVG). Das
ganze System wirde nicht heute mehr funktionieren, wenn wir auf eidgendssischer
Stufe fur das SVG dieses Verfahren nicht hatten — und dieses hat sich bewadhrt,
auch wenn es immer wieder einzelne Ungerechtigkeiten gibt. Der Votant bittet des-
halb, bei den nicht unwichtigen Einzelfragen an diese Eigenschaften zu denken
und nicht sofort immer die Vertrauensfrage fur die ganze Vorlage zu stellen.

Zum ganzen Bussenkatalog hat die CVP-Fraktion Stimmfreigabe beschlossen, weil
hier doch offensichtlich véllig unterschiedliche Meinungen — man kdnnte auch
sagen: Betroffenheiten — existieren, mit einer gewissen Tendenz, die regierungsrat-
lichen Vorgaben zu bestatigen. Immerhin ist die CVP-Fraktion klar dagegen, Teil-
bereiche aus dem Bussenkatalog zu entfernen. Persdnlich ist der Votant auch der
Meinung, dass es ein Gesamtsystem im Bussenkatalog braucht, und er wagt an
dieser Stelle eine gewisse Kritik am Ergebnis — das betrifft nur den Bussenkatalog
— der Kommission. Der Kantonsrat kann es heute besser machen. Man darf einfach
die Bussen nicht soweit reduzieren, dass die Einhaltung der gesetzlichen Regel
vernachlassigt wird.

Die einzige neue Strafbestimmung Litterung ist in der CVP-Fraktion unbestritten,
und es bleibt zu hoffen, dass das Gesetz grundséatzlich wenig zur Anwendung ge-
langt, weil der Abschreckungsgedanke bereits vollig ausreicht. Wenn namlich der
AufrAumaufwand der Gemeinden sinkt, hat das neue Gesetz den Zweck voll erreicht.
Es geht nicht darum, méglichst viel zu bissen.

In der Detailberatung wird der Votant insbesondere zum wichtigen Kompetenz-
artikel § 18 Anderungsantrage stellen. Dort geht namlich darum, wer konkret nebst
den Polizisten und Sicherheitsassistenten noch weiter Bussen ausstellen kann.
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Zum Votum von Philip Brunner erlaubt sich der Votant zwei Satze. Entweder man
hat im Kanton Zug entsprechenden Strafbestimmungen und setzt diese auch
durch. Zu verweisen ist hier auf den heute noch nicht genannten § 93 im Gerichts-
organisationsgesetz (GOG), nach welchem die Polizei bzw.die entsprechende Be-
hérde von Amtes wegen eine Anzeige machen muss; tut sie das nicht, begeht sie
eine Amtspflichtverletzung. Oder alternativ: Man gibt auf und bestraft nicht mehr.
Dann aber muss man hier im Parlament konsequent sein und die entsprechenden
Strafbestimmungen definitiv streichen. Von der SVP hat man aber nicht die Absicht
gehort, die entsprechenden Strafbestimmungen definitiv zu streichen.

Wie die Kommission ist auch die CVP-Fraktion ohne Gegenstimme fiir Eintreten
auf diese Gesetzesvorlage.

Daniel Stadlin: Die GLP begriisst die Einfiihrung des Ubertretungsstrafgesetzes.
Konsequent angewendet, kann es durchaus seine Wirkung entfalten. Uns ist aber
bewusst, dass auch mit diesem Gesetz gesellschaftliche Fehlentwicklungen nicht
nachhaltig gestoppt werden kénnen. Daher muss die geplante Informationskampagne
im Bereich Littering moglichst breit angelegt werden und auch die Schulen einbe-
ziehen. Ansonsten bleibt das Gesetz mit grosser Wahrscheinlichkeit wirkungslos.
Unseres Erachtens kann jedoch die Littering-Problematik nur mit einer national ein-
gefihrten Depotgebihr auf Verpackungen, Gebinde, Take-Away usw. nachhaltig
verbessert werden.

Unsere liberale Gesellschaft mit grossen Freiheiten und Entfaltungsmaoglichkeiten
steht auf dem Fundament der Verantwortung. Dieses Verantwortungsbewusstsein
ist in den letzten Jahren jedoch immer mehr abhandegekommen. Besonders akut
ist das Problem, wenn Alkohol oder Drogen mit im Spiel sind. Inzwischen ist fir
viele Zugerinnen und Zuger der Leidensdruck zu gross geworden, die rote Linie
mehr als nur Uberschritten. Sie akzeptieren nicht mehr, dass eine Minderheit mit
ihrem unverantwortlichen Handeln die Freiheit der Mehrheit einschrankt. Vermullung
und Sachbeschéadigungen sollen wieder als asozial, respektlos und verpdnt gelten.
Ein griffiges Gesetz im Ricken kann da hilfreich sein.

Wir verlagern zunehmend unsere Aktivitdten wie Aufenthalt, Verpflegung, Informa-
tion, Unterhaltung, Erholung oder Freizeit aus dem privaten Bereich in die Offent-
lichkeit. Die Folge davon ist eine zunehmende Vermillung des 6ffentlichen Raumes
— und dies, obwohl liegengelassene Abfélle als héchst stérend empfunden werden
und als unangemessenes Fehlverhalten gewertet werden. Die Beseitigung von Lit-
tering verursacht zudem gegeniber der Entsorgung von Kiubelabféllen Uberpropor-
tionale Kosten, da gelitterte Abfélle breit verteilt sind und meistens nicht durch
maschinelle Methoden erfasst werden kdnnen. Einfach alles liegen zu lassen, ist
zudem &usserst respektlos gegeniber jenen, die jeweils fruhmorgens den liegen-
gelassenen Abfall einsammeln und entsorgen mussen. Littering ist aber nicht nur
ein Problem im Siedlungsraum. Diese Unsitte manifestiert sich auch in den Nah-
erholungsgebieten oder entlang den Uberlandstrassen. Auf Weideland kann Abfall
sogar Tiere toten. Dieser Umstand muss im Bussenkatalog noch bericksichtigt
werden. Mit dem UStG wird es jedoch endlich maglich sein, den Tatbestand Litte-
ring «innerorts» an Ort und Stelle zu bissen. Ob aber 100 Franken die beab-
sichtigte abschreckende Wirkung haben werden, ist eher zu bezweifeln. Dies gilt
auch fur Vandalismus wie Verunreinigung oder Verunstaltung offentlich zugang-
licher Bauten oder Anlagen. Strafen entfalten ihre nachhaltige Wirkung nur dann,
wenn sie auch wehtun. Matchentscheidend werden jedoch eine hohe Kontroll-
haufigkeit und ein konsequentes Bussen sein. Deshalb muss die Befugnis zur Er-
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hebung von Ordnungsbussen auch die Gemeinden einbeziehen. Einen entspre-
chenden Antrag werden die Grinliberalen in der Detailberatung stellen.

Ansonsten beurteilen die Grinliberalen das UStG und den Bussenkatalog als aus-
gewogen und umfassend. Sie sind fur Eintreten.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger dankt einleitend dem Kommissionsprésidenten
und den Kommissionsmitgliedern ebenfalls fir die gute Zusammenarbeit. Er dankt
auch den Fraktionen, welche die Vorlage genau geprift und diskutiert haben. Und
er hofft, dass er trotz der roten Karten von Philip C. Brunner noch sprechen darf.
Das neue Ubertretungstrafgesetz (UStG) ist nichts anderes als die Umsetzung der
erheblich erklarten Motionen. Diese wurden von allen Parteien, auch von der SVP,
einstimmig angenommen, und wenn gesagt wurde, das sei noch die alte Fraktion
gewesen, dann ist darauf hinzuweisen, dass die SVP-Fraktion auch in ihrer Ver-
nehmlassung Ende November 2012, also in dieser Amtsperiode, klipp und Kklar
positiv Stellung zum neuen UStG genommen hat, auch zum neuen Verbot beziig-
lich Littering. Es ist richtig, dass das Polizeistrafgesetz totalrevidiert bzw. durch das
neue UStG aufgehoben und ersetzt wird, weil dieses Gesetz veraltete Bestimmun-
gen enthalt, die so nicht mehr geahndet werden kdonnen oder in andere Gesetze
ubernommen wurden. Der Regierungsrat tut nichts anderes, als ein schlankes, mo-
derates und modernes UStG fir den Kanton Zug vorzulegen, das neu auch ein
Littering-Verbot enthalt. Man konnte dieser Tage vom Stadteverband héren, wie
wichtig es ist, dem Littering den Kampf anzusagen, und dass die entsprechenden
Bemihungen Erfolg gezeigt haben, indem man Littering bestraft und anzeigt.

Die SVP hat diese Woche in der neuen Zuger Zeitung gesagt: «Der Regierungsrat
will jetzt alles und jedes regeln und den unbescholtenen Birger fur alles Mégliche
und Unmdgliche bestrafen.» Der Sicherheitsdirektor ist mit dieser Aussage Uber-
haupt nicht einverstanden und will auch hier bei den Fakten bleiben: Der Regie-
rungsrat legt eine Vorlage vor, die weniger Straftatbestande enthalt als das heutige
Gesetz. Es werden — ausser im Bereich des Littering — keine neuen Straftat-
bestande eingefuhrt, und auch der Bussenkatalog wurde nur angepasst. Neu ist,
dass die Bagatelldelikte mit einer Ordnungsbusse geahndet werden kénnen, also
anonym bleiben. Und wichtig ist fur die Einwohnerinnen und Einwohner auch, dass
nicht nur die Verfahren einfacher und kostengunstiger werden, sondern auch die
Hohe der Busse nicht einkommensabhéangig ist.

Es ist mitnichten so, dass — wie teilweise gesagt wurde — die Maus einen Berg ge-
boren hat. Der Regierungsrat hat eine Vorlage ausgearbeitet, die zuriickhaltend
strafbares Verhalten wertet und zum Vorteil der Burgerinnen und Birger das Ord-
nungsverfahren einfihren will. Andere Kantone, vor allem diejenigen in der Zentral-
schweiz, haben das Ordnungsbussensystem bereits eingefuhrt. Wir sind fast der
einzige Kanton in der Deutschschweiz, der dieses Verfahren noch nicht hat. Die
Resultate in den anderen Kantonen sind sehr gut; man mdochte dort das neue
System nicht mehr missen.

Die Ahndung des Littering wird zugegebenermassen nicht ganz einfach sein. Wir
setzen aber noch zwei, drei Jahre auf Pravention, in Zusammenarbeit von Polizei
und Gemeinden und zusammen mit der ZEBA. Wir haben ein grosseres Kampag-
nenprojekt in der Schublade, und wenn der Kantonsrat dem Gesetz zustimmt, wer-
den wir dieses Projekt parallel dazu starten. Es wird also nicht nur das Bussen-
system eingefiihrt, sondern auch eine Praventionskampagne gestartet. Die Budgets
sind in den Gemeinden, beim Kanton und bei der ZEBA bereits vorhanden. Auch
Kantons- und Stadtrat André Wicki hat Gber die Medien immer wieder ein Littering-
Konzept gefordert, und er dirfte am meisten Freude dariber haben, dass dieses
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Konzept endlich kommt. Wenn seine Partei, die SVP, nicht eintreten will, dann wer-
den wir dieses Gesetz, auf das auch die Gesellschaft schon lange wartet, nicht be-
kommen.

Zum impliziten Vorwurf von Stefan Gisler, es sei im Bereich der Pravention zu
wenig gemacht worden: Der Kanton Zug hat in den letzten Jahre bezlglich Préven-
tion mehr gemacht als alle anderen Kantone, und gerade der Bereich Zivilcourage
war und ist ein Hauptthema mit Preisverleihung und Kursen. Zu den drei roten
Karten von Philip C. Brunner ist zu sagen, dass bezuglich der Zeitplanung keine
Fristen Uberschritten wurden oder der Kantonsrat um neue Fristen angegangen
werden musste. Wahrscheinlich ist es — was die Komplexitat anbelangt — etwas vom
Schwierigsten, Gesetzesvorlagen in den Kantonsrat zu bringen: die benétigte Zeit,
die verschiedenen Vernehmlassungsverfahren etc. Gute Gesetze brauchen ihre
Zeit, zumal auch die Gemeinden stark eingebunden wurden.

Zum Umfang ist zu sagen, dass einzig die beiden Motionen in das Gesetz aufge-
nommen wurden. Der Kantonsrat wusste bei der Erheblicherklarung ganz genau,
was mit dieser Gesetzesvorlage auf ihn zukommt, wurde doch in der Erheblich-
erklarungsvorlage schon alles aufgezeigt. Es ist deshalb etwas erstaunlich, wenn
man heute nicht mehr darauf zurickkommen will. Dass der Kommissionsbericht zu
spat gekommen sei, dazu kann der Sicherheitsdirektor keine Stellung nehmen; da-
zu mussten sich der Kommissionsprasident und die Staatskanzlei aussern.

Der Sicherheitsdirektor wiederholt, dass im neuen UStG keine neuen Straftat-
bestande enthalten sind, sondern es im Gegenteil sogar weniger sind als im heuti-
gen Gesetz. Er dankt dem Rat fir sein Eintreten und seine Zustimmung zum regie-
rungsratlichen Antrag.

EINTRETENSBESCHLUSS

Der Rat beschliesst mit 57 zu 18 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.

Philip C. Brunner stellt namens der SVP-Fraktion den Antrag, die Vorlage sei an
die vorberatende Kommission zuriickzuweisen. Auch aus den ubrigen Fraktionen
hat man Kritik gehort. Die Kommission hat teilweise den Weg verloren und auch
beim Bussenkatalog eher zufallig entschieden. Sie muss alles nochmals beraten.
Im Ubrigen ist es uberhaupt nicht so, dass die SVP das Littering quasi befurwortet.
Auch wir sind dagegen. «Littering» ist ein Fremdwort, aber eigentlich geht ja es um
«Guselpolitik», um jene Wohlstandsverwahrlosung, die sich in herumliegenden Fla-
schen und Abfallen aller Art an 6ffentlichen Orten zeigt. Wir finden das tGberhaupt
nicht gut und begrissen dieses Gesetz selbstverstandlich. Auch Stadtrat André
Wicki hatte es schon langst haben wollen, aber eben nicht flachendeckend, denn
mit der Jagd und der Fischerei hat er nicht so viel am Hut. Sein Ziel war ein
Littering-Gesetz. Indirekt gibt es der Regierungsrat auch selber zu: Wir sind einer
der letzten Kantone, die in dieser Sache etwas unternehmen, und der Votant muss
den Vorwurf wiederholen, dass man da ein Problem, das es leider auch in Zug gibt,
vor sich her geschoben hat. Der Kantonsrat als Law-maker hétte rasch und gezielt
etwas machen kénnen, wirde jetzt — zwei Jahre spéater — die Ergebnisse bereits
kennen und kdnnte, wenn nétig, die Strafen nochmals verschéarfen. Der Votant be-
dauert wirklich, dass das neue Gesetz erst jetzt kommt.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass es fur die Rickweisung an die Kommission
zwei Drittel der Anwesenden braucht.
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Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion, das Geschaft sei an die Kommission
zuriickzuweisen, mit 55 zu 18 Stimmen ab.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

Titel und Ingress
§1
§2
§3
§4
§5

Es erfolgen keine Wortmeldungen. Der Rat folgt damit stillschweigend dem je weili-
gen Antrag des Regierungsrats.

8 5 «Verunreinigung durch Kleinabfalle»

Namens der SVP-Fraktion stellt Philip C. Brunner den Antrag, 8 5 sei um einen
neuen Abs. 3 zu erweitern: «Entsorgt die fehlbare Person unverziglich und ord-
nungsgemass die weggeworfenen oder liegen gelassenen Kleinabfalle, kann von
einer Busse abgesehen werden.» Es handelt sich um eine Art Verwarnung.

Dieser Antrag wurde bereits in der Kommission gestellt, scheiterte dort aber knapp.
Er steht in Zusammenhang mit dem von der Kommission beantragten neuen Abs. 2
in § 6, der dasselbe Vorgehen vorsieht, wenn man etwas an Baume klebt. Es
macht wenig Sinn und ist nicht logisch, diese Art Verwarnung beim eigentlichen
Littering nicht vorzusehen, sie hingegen einzufihren, wenn man etwas an Baume
oder Wéande hangt.

Kommissionsprasident Alois Gdssi bestatigt, dass dieser Antrag in der Kommis-
sion bereits intensiv diskutiert wurde. Schlussendlich wurde dort der Antrag mit 6
zu 4 Stimmen abgelehnt. Es geht hier um eine Wiedergutmachung. Der Kantonsrat
hat vor einigen Jahren eine diesbezlgliche Motion, welche die Wiedergutmachung
beinhaltete, nicht erheblich erklart. Die Kommission war der Meinung, dass es eine
klare Formulierung des strafbaren Verhaltens im Gesetz sowie eine konsequente
Durchsetzung durch die Polizei braucht, um die Littering-Problematik ernsthaft an-
zugehen. Aus diesem Grund lehnt die Kommission diesen zusatzlichen Absatz mit
der Wiedergutmachung ab.

Kurt Balmer hélt fest, dass die CVP-Fraktion diesen Antrag zu § 5 nicht diskutiert
hat, wohl aber den analogen Antrag zu § 6 Abs. 2. Er spricht also nicht fur die
CVP. Da eine gewisse Analogie besteht, bringt er die gleichen Argumente vor, wie
er sie fur § 6 Abs. 2 vorbringen wurde.

Das Ordnungsbussenverfahren ist grundsatzlich ein klares, einfaches und rasches
Verfahren. Es durfte in der Praxis ausserst schwierig sein, vor Ort ein gewisses Er-
messen walten zu lassen, eine Diskussion zuzulassen — auch Spielraum dafir zu
geben, dass ein Betroffener den Polizisten gegebenenfalls unter Druck setzen
kann, indem er sagt: «Ich bin zwar erwischt worden, ich kann das aber sofort auf-
raumen, und dann dirfen Sie mir keine Busse geben.» Der Votant warnt davor, hier
ein grosses Ermessen ins Gesetz einzufiihren. Das entspricht nicht dem System
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einer Ordnungsbusse und ist auch im eidgenéssischen Ordnungsbussensystem
nicht integriert. Auch sollte man im Gesetz konsequent sein und diese Regelung
entweder in 8 5 und 8 6 aufnehmen oder sie in beiden Artikeln streichen. Es wére
nicht systemgerecht, die Wiedergutmachung nur in einem Paragraphen zu integrie-
ren. Der Votant empfiehlt aber, das reine Ordnungsbussenverfahren einzufuhren und
auf ein solch grosses Ermessen zu verzichten.

Es kommt noch dazu, dass der Votant insbhesondere bei § 6 grosse Bedenken hat,
dass ein Schaden uberhaupt wieder gutgemacht werden kann. H&aufig sind Dritte
betroffen, und fir diese kann der Polizist nicht reden. Und ob bei § 5 die Verun-
reinigung tatsachlich zu hundert Prozent entfernt werden kann, ist ebenfalls frag-
lich. In diesem Sinne bittet der Votant, dem Antrag der SVP-Fraktion zu § 5 nicht
zu folgen und auch bei 8 6 den Abs. 2 zu streichen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger: Der Regierungsrat lehnt den Antrag der SVP-
Fraktion ebenfalls ab. Kurt Balmer hat sehr zutreffend ausgefihrt, wo die Schwierig-
keiten liegen. Um aus der Praxis zu sprechen: Wenn man bei Littering eine Wieder-
gutmachung einfihren wirde, dann musste niemand mehr vor einer Busse Angst
haben. Man wirft den Abfall weg, und wenn man gesehen wird, sagt der Polizist
oder Sicherheitsassistent: «Du muss das auflesen, dann gibt es keine Busse.» Das
kann es nicht sein. Es ist auch daran zu erinnern, dass der Kantonsrat unter ande-
rem in Zusammenhang mit der Motion Hausheer beschlossen hat, dass es im Kan-
ton Zug keine Wiedergutmachungsgrundlage geben soll.

Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion mit 50 zu 17 Stimmen ab.

8§ 6 «Andere Verunreinigungen»
§ 6 Abs. 1 Bst. ¢

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission den Zusatz «oder anderen Stellen»
vorschlagt. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag an. Redaktionell muss
es im Antrag der Kommission «6ffentlichen» statt «6ffentlich» heissen.

Der Rat schliesst sich dem Antrag der Kommission stillschweigend an.

§ 6 Abs. 2

Fir Philip C. Brunner muss der Rat nun konsequenterweise dem Antrag der SVP-
Fraktion folgen, 8 6 Abs. 2 zu streichen, dies in Analogie zu § 5. Es ist nicht
logisch, die Mdglichkeit zur Wiedergutmachung an einem Ort zu haben und am
anderen Ort nicht, wie es auch der Sicherheitsdirektor eben begriindet hat.

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission hier eine Wiedergutmachungs-
klausel beantragt, der Regierungsrat eine solche hingegen ablehnt.

Kommissionsprasident Alois Gdssi orientiert, dass die Mehrheit der Kommission
hier eine Wiedergutmachungsmaéglichkeit beschloss, die sie — dies ist ein Wider-
spruch —in 8 5 noch ablehnte. In diesem speziellen Fall will die Kommission, dass
eine Wiedergutmachung erfolgen kann, wenn der ordnungsgemass Zustand der
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Bauten, Anlagen oder Baume wieder hergestellt wird. Die Busse soll in einem sol-
chen Fall entfallen.

Der Rat folgt mit 62 zu 8 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats und der SVP-
Fraktion.

8 7 «Wermummungsverbot»

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.

8 8 «Gefahrdung durch Tiere»

Philip C. Brunner stellt fest, dass § 8 Uber die urspriingliche Idee des Littering-
Gesetzes hinausgehe und dass hier de facto eine Leinenpflicht eingefiuihrt werde.
Zwar hat der Regierungsrat hat in seiner Antwort auf eine entsprechende Vernehm-
lassung gesagt, dem sein nicht so, aber von der Begriindung her ist es eine
Leinenpflicht. Die SVP-Fraktion stellt den Antrag, 8 8 sei komplett zu streichen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger fuhrt aus, dass es hier nicht um Hunde oder eine
Leinenpflicht, sondern allgemein um Tiere geht. Die Sicherheitsdirektion erarbeitet
im Moment auch ein Hundegesetz, wie es die Gemeinden vom Kanton fordern. Da-
far liegt keine Motion oder ahnlich vor, aber nachdem der Bund das nicht geregelt
hat, mussen es die Kantone tun.

In § 8 aber geht es allgemein um Tiere. Wer ein Tier halt, muss entsprechend sorg-
faltig sein, und da kénnen auch Handlungen passieren, die unter das Strafrecht fal-
len. Das wurde hier aufgenommen und war in der Kommission auch kein Thema.

Der Rat stimmt mit 54 zu 18 Stimmen fur den Antrag des Regierungsrats.

8 9 Abs. 1 Bst. a

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission einen Zusatz zum Tatbestand
vorschlagt. Strafbar soll nur sein, wer aussergewohnlichen Larm verursacht, «der
Uber das Ublicherweise zu tolerierende Mass am fraglichen Ort oder im Zusammen-
hang mit einer traditionellen Veranstaltung hinausgeht». Der Regierungsrat schliesst
sich diesem Antrag an.

Es erfolgen keine Wortmeldungen. Der Rat stimmt damit stillschweigend zu.

§ 10 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass die Fassung des Regierungsrats auf § 18 Abs. 2
verweist und eine Delegationsmdoglichkeit zu Gunsten des Regierungsrates vor-
sieht. Die Kommission schléagt eine reine Verweisungsnorm vor. Es stehen sich
zwei gegensatzliche Systeme gegeniiber.

Der Vorsitzende schlagt vor, die Detailberatung und Abstimmung zu § 18 Abs. 2
abzuwarten. Die Formulierung von 8§ 10 Abs. 2 ergibt sich danach automatisch.



28. Februar 2013 1425

Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.

§ 11 «Meldepflichtige Anlasse»

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission die ersatzlose Streichung dieser
Bestimmung beantragt. Der Regierungsrat halt an seiner Fassung fest.

Kommissionsprasident Alois Gossi wiederholt, dass die Kommission beantragt,
§ 11 ganz zu streichen. Die Meldepflicht ist in § 20 des Polizeiorganisations-
gesetzes geregelt. Die Mehrheit der Kommission liess sich vom Argument uber-
zeugen, es store, wenn eine Busse erteilt werden kann, auch wenn dem Veranstal-
ter eines Anlasses nicht klar sei, dass eine Meldepflicht vorliegt — und dies vor
allem auch dann noch, wenn zwar nichts passiert, jedoch ein Polizist erscheinen
wirde und ein ordentliches Verfahren — die Missachtung der Meldepflicht wiirden
nicht im Ordnungsbussenverfahren abgehandelt — gegen den Veranstalter eréffnen
mochte. Der Votant bittet den Rat, den Streichungsantrag zu unterstitzen.

Kurt Balmer: Mit 8 11 wirde eine neue Straftatbestimmung eingefiihrt, was dem
Votanten sich sehr sympathisch ist. Ziel des Ordnungsbussenverfahrens ist — wie
bereits erwahnt — ein einfaches, rasches und klares System. Der Votant wird aber
noch aufzeigen, dass Sache mit den meldepflichtigen Anlassen nicht sehr klar ist.
Wenn Anlasse im 6ffentlichen Raum bewilligungspflichtig sind, dann ist eine Melde-
pflicht darin bereits automatisch enthalten, weshalb dartber nicht weiter diskutiert
werden muss. Wenn es aber um Privatanlasse geht, kdnnte der Schuss fir die be-
treffenden Privaten auch hinten hinausgehen. In der Kommission wurde das Bei-
spiel genannt, dass dann wild parkiert wird und die Leute erschrecken, wenn alle
eine Parkbusse kriegen. Das wird nachhaltig sein, nicht die EinfUhrung einer neuen
Straftatbestimmung.

Man muss aufpassen mit der Aussage, es gebe fur Private keine meldepflichtigen

Anlasse. Bis anhin bestand eine Meldepflicht mit Strafbestimmung fir Anlasse im

Wald, und diese Bestimmung wird weiterhin gelten, wenn der Rat das heute be-

schliesst. Es gibt also bereits meldepflichtige Anlasse mit einer Straftatbestim-

mung, und es ware schtn gewesen, wenn in der Botschaft oder im Gesetz darauf
hingewiesen worden wére. Man erkennt die entsprechende Bestimmung aber in

Ziff. 7.2.

Der Votant hat im Internet nachgeschaut, um welche Anlasse es Uberhaupt gehen

konnte. Der Burger sollte aufgrund einer Analyse im Internet beurteilen kénnen, ob

er einen Anlass melden soll oder nicht. Der entsprechende Anweisung heisst:

«Sollten Sie eine Frage mit "Ja" oder "Ilch weiss nicht" beantworten, ist Ihr Anlass

melde- und/oder bewilligungspflichtig.» Die einzelnen Fragen sind nach Ansicht

des Votanten allerdings nicht sehr tauglich, was anhand von vier willkirlich ausge-
wahlten Beispielen gezeigt werden soll:

» Beispiel 1: «Werden mehr Fahrzeuge erwartet als ordentliche Parkplatze verfig-
bar sind?» Mit anderen Worten: Wenn drei Gaste mit drei Autos eingeladen sind
und im Quartier nur zwei Besucherparkplatze zur Verfigung stehen, misste
dieser vollig private Anlass der Polizei gemeldet werden.

» Beispiel 2: «Hat die Besucherzahl oder die Zusammensetzung der Besucher ein
Risiko- oder Konfliktpotenzial zur Folge?» Schon wenn man das nicht sicher
weiss, muss eine Meldung erfolgen.
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* Beispiel 3: «Handelt es sich um eine motor- oder radsportliche Veranstaltung?»
Wenn also eine vereinsinterne Velofahrt organisiert wird, muss dieser Anlass der
Polizei gemeldet werden.

» Beispiel 4: «lIst fiir die Veranstaltung die Benitzung von Gewassern notwendig?»
Wenn also auf einem Floss im See — der Votant ist im Vorstand eines Wasserski-
clubs — eine kleine vereinsinterne Veranstaltung organisiert wird, musste dieser
Anlass grundsatzlich der Polizei gemeldet werden.

Es kann doch nicht sein, dass man sich aufgrund solcher Kriterien allenfalls straf-

rechtlich verantwortlich macht. Wenn eine Meldepflicht mit Strafbestimmung einge-

fihrt werden soll, dann misste der Sicherheitsdirektor dazu klar sagen, welche
verlasslichen Kriterien fur eine Strafbestimmung existieren.

Der Votant bittet, dem Kommissionsantrag zu folgen und auf die Einfihrung von

8 11 zu verzichten.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger: 8 11 ist eine neue Bestimmung, die viel zu disku-
tieren gab, offenbar auch in den Fraktionen. Man darf sie aber nicht ins Lacherliche
ziehen. Es geht nicht um zwei oder drei Fahrzeuge. Die Polizei stellt aber immer
wieder fest, dass da und dort grossere private Anlasse organisiert werden, ohne
dass die Polizei einbezogen wird. In der Website wird auf die Sicherheitsrisiken
hingewiesen, es werden Fragen gestellt, und je nachdem kann man das mit der
Polizei beraten und ein Sicherheitskonzept erarbeiten. Aktuell ist die Bestimmung
bezuglich Meldepflicht nicht strafbar, und das soll mit dem neuen 8§ 11 bereinigt
werden. Der Regierungsrat bittet deshalb um Zustimmung.

Der Rat folgt mit 60 zu 10 Stimmen dem Streichungsantrag der Kommission.

8§ 12 Bst. c

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission die ersatzlose Streichung von 8§ 12
Bst. ¢ beantragt. Der Regierungsrat halt an seiner Fassung fest.

Kommissionsprasident Alois Gdssi: Wenn eine Organisation vom Kanton einen 6f-
fentlichen Auftrag mit einer Leistungsvereinbarung erhélt, soll diese Organisation —
beispielsweise die GGZ oder die Frauenzentrale — nicht das Recht erhalten, jeman-
den mit einer Busse zu bestrafen, wenn Angaben zur Person auf eine berechtigte
Aufforderung hin verweigert werden. Werden Angaben zur Person gewinscht oder
bendtigt, soll dies nicht durch die Organisation aufgenommen werden kdnnen,
sondern es muss dazu zwingend die Polizei oder Sicherheitsassistenten gerufen
werden. Die Kommission erachtet es hier als sehr heikel — dies drickt auch das
Stimmenverhaltnis von 12 zu 0 Stimmen aus —, dass strafrechtliche Konsequenzen
zu gegenwartigen sind, falls sich eine Person weigert, sich gegeniiber einer Privat-
person auszuweisen. Der Votant bittet, diesen Streichungsantrag zu unterstiitzen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger: Wenn beauftragte Dritte ordnungsgemass legiti-
miert und berechtigt sind, Angaben Uber eine Person anzufordern, dann ist auch
die Durchsetzung fur den konkreten Fall sicherzustellen. Man muss das auch in der
praktischen Anwendung sehen: Wenn Gemeinden beispielsweise Sicherheitsperso-
nal fur die Bewachung von Anlagen und Bauten anstellen, dann sind das nicht
immer Sicherheitsassistenten, die dazu befugt sind, entsprechende Angaben zu
verlangen. Es kdnnen auch Securitas-Leute oder andere Sicherheitsdienste sein.
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Diese missen die Mdoglichkeit haben, mindestens die Personalien anzufordern.
Andernfalls mussten immer, wenn es zu Fragen kommt, Polizisten herbeigerufen
werden, um den Tatbestand zu untersuchen oder anzuzeigen.

Ein anderes Beispiel: Letztes Jahr musste eine inhaftierte Person fir langere Zeit
hospitalisiert werden. Dafur gibt es eine geschlossene Einrichtung im Inselspital
Bern. Weil diese aber voll war, musste die betreffende Person in unserem Kantons-
spital hospitalisiert und Uber eine langere Zeit rund um die Uhr bewacht werden.
Dafur wurde Securitas-Personal angestellt. Wenn in einem solchen Fall Besuch
kommt, muss dieses Personal die Moglichkeit haben, die Personalien des Besuchers
zu verlangen, andernfalls musste die Polizei herbeigerufen werden.

Vor diesem Hintergrund bittet der Sicherheitsdirektor, die beantragte Streichung
abzulehnen.

Der Rat folgt mit 48 zu 18 Stimmen dem Streichungsantrag der Kommission.

Philip C. Brunner geht namens der SVP-Fraktion noch weiter und stellt den An-
trag, der ganze § 12 sei zu streichen. Es ist ein Hilfssheriff-Paragraph, mit dem —
plakativ ausgedriickt — nicht der Hilfssheriff-Stern, sondern eine Plakette mit dem
Kantonswappen ausgeteilt wird. Und wer diese hat, schiesst dann auch ein bisschen
schneller, weil er etwas ungeibter ist als die wirklichen Sheriffs, die ausgebildet
und trainiert sind.

Im Ubrigen ist die Verweigerung von Angaben durch andere gesetzliche Bestim-
mungen, beispielsweise «Behinderung einer Amtshandlung», bereits griffig geregelt.
Wir missen aufpassen, dass wir mit unserer Gesetzesflut nicht tberborden.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger hélt fest dass die Regierung bei ihrem Antrag
bleibt.

Der Rat stimmt mit 54 zu 20 Stimmen fir den Antrag der Regierung.

§ 13 «Titelanmassung, unbefugte Berufsaustubung»

Philip C. Brunner stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, 8§ 13 sei zu
streichen. Wir reden von einem Littering-Gesetz, und hier geht es um den falschen
Doktortitel. Das Gesetz muss entschlackt werden.

Thomas Loétscher hat eine Frage zu 8§ 13 und gleichzeitig zu § 15: Er hat diese
beiden Tatbestdnde im Bussenkatalog nicht gefunden und ist der Meinung, dass
sie dort auch aufgefihrt sein missten.

Thomas Werner warnt davor, 8 13 zu bagatellisieren. Wenn dieser Paragraph ins
UStG, also ins System der Ordnungsbussen, aufgenommen wird, kann jemand
einen Beruf ausiiben, den er nicht darf, oder sich mit einem Titel schmicken, den
er nicht hat, und wenn er erwischt wird, kann er die Busse bezahlen, und alles ist
anonym erledigt. Wenn dieser Tatbestand nicht aufgenommen wird, gibt es ein
Verfahren. Und in diesem Fall ist das Verfahren zu empfehlen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger begrindet, warum der Straftatbestand von § 13 im
Bussenkatalog nicht aufgefihrt ist. Die Bestimmung steht bereits im Polizeistraf-
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gesetz, das aufgehoben wird, und wenn sie nicht iGbernommen wird, fallt sie dahin.
Sie wird aber nicht im Ordnungsbussenverfahren, sondern im normalen Anzeige-
verfahren geahndet. Hier kommt also nur das ordentlichen Anzeigeverfahren zur
Anwendung.

Die Anmassung von Titeln kantonaler Hochschulen oder die unbefugte Berufsaus-
Ubung kann schon heute mit § 15 des Polizeistrafgesetzes verfolgt werden. Wirde
§ 13 gemass Antrag der SVP-Fraktion gestrichen, wirde die Rechtsgrundlage fir
die strafrechtliche Verfolgung fehlen. § 13 muss deshalb unbedingt im UStG bleiben.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der SVP-Fraktion mit 53 zu 16 Stimmen ab.

8 14 «Betteln»

Pirmin Frei ist begeistert ob der Pragnanz von § 14: «Wer bettelt, wird mit Busse
bestraft.» Mit andern Worten: Wer sich zwischen Metalli und Neustadt-Center hin-
setzt, eine leere Kaffeetasse ausstreckt und von einem Polizisten gesehen wird, er-
halt — zack — 100 Franken Busse. Gerade weil diese Bestimmung so sec daher-
kommt, lohnt es sich, sich kurz Gedanken zu machen, worum es hier eigentlich geht.
Der Kanton Zug hat schon seit Langerem ein Bettelverbot. Seine Relevanz ist gleich
Null. Trotzdem will die Regierung daran festhalten und beruft sich dabei auf Bei-
spiele von Stadten wie Genf, Zirich und Bern. Auch der Votant wirde in einer Stadt
betteln: hohe Bevdlkerungsdichte, entsprechend hohe Frequenzen, eine gewisse
Anonymitat. Was in Stadten richtig und allenfalls auch wichtig ist, muss das fur Zug
noch lange nicht sein. Wie viele Bettler haben Sie in den letzten zwd6lf Monaten im
Kanton Zug gesehen? Und um die Sache noch etwas schwieriger zu machen: Wie
viele leere Kaffeetassen wurden lhnen in den letzten zwdlf Monaten im Kanton
Zug, aber ausserhalb der Stadt Zug, hingehalten? Das ist der empirische Teil des
Gedankengangs.

Zum rechtlichen Teil: Wir befinden uns hier im Bereich des Strafrechts. Dieses will
ein bestimmtes Tun, das besonders gefahrlich, besonders schadlich oder besonders
schéandlich ist — stehlen, betriigen, rasen, verunreinigen — sanktionieren. Oder es
will jemanden bestrafen, der rechtswidrig einen Zustand schafft, der nicht ohne
Weiteres rilckgangig gemacht werden kann, etwa bei Sachbeschadigung oder
Kdrperverletzung. Und was genau ist Betteln? Betteln ist — etwas technokratisch
gesagt — in der Offentlichkeit um einen finanziellen Beitrag ersuchen, oder — etwas
prosaischer und schéner — es ist ein bewusster Entscheid, von Almosen zu leben.
Ist Betteln gefahrlich oder schandlich, verletzt es irgendetwas oder irgendjeman-
den? Jedermann ist frei, am Bettler vorbeizugehen, und genau so frei ist der Bett-
ler, sich hinzusetzen und um ein Almosen zu bitten. Beides betrifft die persodnliche
Freiheit. Soll Betteln wirklich verboten werden, nur weil es dunkle Gestalten und
Familienclans gibt, die ihre Frauen und Jungen auf die Pirsch schicken? Werden
da nicht die Falschen bestraft? Oder mussten wir nicht andere Tatigkeiten auch be-
strafen, beispielsweise Sportwetten?

Selbstverstandlich kann es beim Betteln eine Art und Weise geben, die als straf-
wurdig angesehen werden kann. Das ist dann der Fall, wenn die Bettelei aggressiv
betrieben wird, wenn beispielsweise der Bettler einen Passanten verfolgt oder ihm
die Kinder entgegenstreckt, um besonderes Mitleid zu erwecken. Das geht in den
Bereich der Notigung.
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Der Votant stellt den Antrag, 8 14 sei zu streichen. Und eventualiter stellt er den
Antrag auf folgenden Wortlaut: «Wer in aggressiver Weise bettelt, wird mit Busse
bestraft.»

Stefan Gisler zeigt sich ebenso erfreut wie Uberrascht tUber die liberale Haltung
seines Vorredners. Schon heute gibt es in § 24 des Polizeistrafgesetzes ein Bettel-
verbot. Darin wird heute geregelt, dass Betteln verboten ist, wenn dabei die 6ffent-
liche Ruhe gestort wird bzw. Menschen belastigt werden; ebenso ist das gewerbs-
massige Betteln. Ein generelles Bettelverbot ist ein unnétiges neues Gesetz. Dem
Birger und der Birgerin ist die Entscheidung zuzumuten, anstandiges Betteln ent-
weder zu belohnen, indem man etwas in die Kaffeetasse legt, oder eben nicht zu
belohnen. Legendar ist «<He, hdsch mer en Stutz?» in Ziurich. Der Votant selbst ist
solchen Personen immer wieder begegnet, er hat immer Nein gesagt und immer
anstandige Reaktionen erhalten.

In einer liberalen Gesellschaft muss man nicht alles verbieten, auch wenn es einen
ein bisschen stort oder das Stadtbild stéren kdnnte. Betteln ist in Zug kein virulen-
tes Problem. Dazu ein generelles Verbot zu erlassen, geht in unserer liberalen Ge-
sellschaft zu weit. Der Votant stellt daher den Antrag, die heute glltige Formulie-
rung gemass 8§ 24 des Polizeistrafgesetzes sei beizubehalten und soll die jetzige
Formulierung in § 14 des UStG ersetzen.

Thomas Werner: Betteln hat in vielen Stadten der Schweiz seit der Personen-
freizigigkeit, an der die SVP definitiv nicht schuld ist, extrem zugenommen. Auch
in der Stadt Zug hat Betteln gegenuber friiher zugenommen. Pirmin Frei hat ein Bild
von Bettlern gezeichnet: arme, randstandige Leute, die zu wenig zum Uberleben
haben. Fir diese Leute haben wir gentigend soziale Einrichtungen, sie sind bei uns
gut aufgehoben. Der Votant zeichnet ein anderes Bild von Bettlern: Bettlerbanden
aus Ruméanien und dem Osten, die ihre eigenen Kinder und Alten missbrauchen,
diese teilweise sogar absichtlich verstimmeln, damit sie mit dem Mitleid, das sie
erwecken, mehr erbetteln. Auf diesem Hintergrund muss man das Betteln ganz klar
blissen und der Polizei das Instrument geben, erbetteltes Geld abzunehmen. Es
wurde schon verschiedentlich erklart, dass das neue UStG die Arbeit der Polizei
vereinfachen solle. Dass dem Bettler nun noch Aggressivitat nachgewiesen werden
muss, bevor man ihm eine Busse geben kann, das wirde zu weit fihren.

Der Votant empfiehlt auch den Antrag von Stefan Gisler zur Ablehnung. Er méchte
aber spéter allenfalls auf Stefan Gisler zuriickkommen, beispielsweise wenn es um
die Bussen im Bereich Fischerei geht. Er ist der Ansicht, dass die Benutzung eines
falschen Angels — fir die man gebusst wird — nicht schlimmer ist als Betteln. Auch
hier soll die Verhaltnismassigkeit gewahrt und das Ordnungsbussengesetz in
diesem Sinne angewandt werden.

Kommissionsprasident Alois Gossi: Die aktuell glltige Regelung zum Betteln in
§ 24 des Polizeistrafgesetzes sagt aus, dass der- oder diejenige, der aus Arbeits-
scheu oder Gewinnsucht bettelt oder fir sich betteln Iasst, mit Busse bestraft wird.
Die Kommission wurde dahingehend informiert, dass es dazu bisher zu zirka zwan-
zig Anzeigen gekommen ist. Die Anzeigen erfolgten, weil Personen aggressiv von
Bettlern bedrangt wurden. Die Polizei handelte nicht von sich aus, sondern auf-
grund von Anzeigen von dritter Seite.

Die klare Formulierung eines allgemeinen Bettelverbots erleichtert die Arbeit der
Polizei, da die heutige Formulierung nicht so gut handhabbar ist. Was soll denn
unter Gewinnsucht oder Arbeitsscheu verstanden werden, und wie kann die Polizei
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das feststellen? Der Kanton Genf hob vor Jahren das Bettelverbot auf, fihrte es
spater aber schnell wieder ein. Grund dafiir war, dass sich die «Liberalisierung»
des Bettelns herumsprach und die Auswirkungen stark spurbar waren. Dies wiin-
schen wir nicht fir den Kanton Zug.

Zum Antrag von Pirmin Frei: Was ist der Unterschied zwischen normalem und
aggressivem Betteln? Und wie soll die Polizei entscheiden, ob normales Betteln
oder aggressives Betteln vorliegt, ob eine Ordnungsbusse zu erteilen oder Anzeige
zu erstatten sei? Winschbar sind klare Gesetzesvorgaben, und das ist «aggressi-
ves Betteln» definitiv nicht.

In diesem Sinne bittet der Kommissionsprasident, den Vorschlag des Regierungs-
rats und der Kommission zu unterstitzen.

Stefan Gisler kommt zur Klarung zuriick auf das Votum von Thomas Werner und
die Bilder der katastrophalen Folgen bandenmassigen Bettelns, die dort gezeichnet
wurden. In 8§ 24 des heutigen Polizeistrafgesetzes ist bandenméssiges Betteln be-
reits verboten und wird geahndet. Das will der Votant beibehalten; es ist nicht sein
Antrag, dass das Bild, das Thomas Werner geschildert hat, erlaubt sein dirfte.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger halt fest, dass der Regierungsrat beantragt, § 14
beizubehalten und auch den Anderungsantrag von Pirmin Frei abzulehnen. Betteln
ist in Zug — wie schon gesagt wurde — kein Riesenproblem, aber es kommt doch
immer wieder zu Vorfallen und polizeilichen Anzeigen, immerhin zwischen zehn
und zwanzig Mal pro Jahr. Es ist auch nicht immer einfach, zwischen Strassenmusik
und Bettelei zu unterscheiden. Die neue Bestimmung legt das klarer fest. Auch bei
uns sind Bettlerbanden am Werk, wie in Genf, wo man das Bettelverbot aus diesem
Grund wieder einfihren musste. Es geht vor allem um diese Bettlerbanden aus
Rumaénien und dem Ostblock, nicht um unsere Leute; bei uns muss niemand auf
die Strasse, da spielen andere soziale Einrichtungen.

Der Antrag von Pirmin Frei enthdalt einen etwas unbestimmten Rechtsbegriff, und
man muisste in der Anwendung schauen, wie aggressives und weniger aggressives
Betteln zu definieren wéren.

Der Vorsitzende schlagt folgendes Vorgehen vor: Zuerst wird der Antrag des
Regierungsrats und der Kommission respektive der Antrag von Pirmin Frei zur Er-
ganzung mit «in aggressiver Weise» bereinigt, anschliessend findet eine Dreifach-
abstimmung statt. Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.

Der Rat lehnt die Erganzung mit der Wendung «in aggressiver Weise» mit 57 zu 15
Stimmen ab.

In der folgenden Dreifachabstimmung geméass § 61 Abs. 2 der Geschaftsordnung
des Kantonsrats wird wie folgt gestimmt (jedes Ratsmitglied hat 1 Stimme):

» Fassung des Regierungsrats und der Kommission: 49 Stimmen.

* Formulierung gemass altem Recht (Antrag Stefan Gisler): 13 Stimmen.
 Streichung von § 14 (Antrag Pirmin Frei): 6 Stimmen.

Der Rat folgt damit dem Antrag des Regierungsrats.

Der Vorsitzende halt fest, dass es keine zweite Abstimmung braucht, da mit dem
ersten Ergebnis das absolute Mehr erreicht wurde.
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8§ 15 «Missachten von Ruhetags- und Ladendffnungsbestimmungen»

Philip C. Brunner stellt namens der SVP-Fraktion einen Antrag auf Streichung.
Die Missachtung von Ruhetags- und Ladendéffnungsbestimmungen gehért nicht
hierher, da es dafir andere gesetzliche Grundlagen gibt. Auch ist es bei der Fulle
an verschiedenen Ausnahmebestimmungen fur die blissende Person eine relativ
gefahrliche Geschichte, und es ist Willkir méglich.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger: Wenn 8§ 15 gestrichen wirde, hatte man keine
strafrechtlichen Méglichkeiten mehr, Verletzungen von entsprechenden Ruhezeiten
zu ahnden. Das ware falsch. Es gilt hier die gleiche Begriindung wie bei § 13 zu
Titelanmassungen etc.

Beni Riedi mochte klarstellen: Wenn etwas aus diesem Katalog gestrichen wird,
heisst das nicht, dass keine Ahndung erfolgt. Es heisst vielmehr, dass nicht das
Ordnungsbussenverfahren, sondern das ordentliche Verfahren zur Anwendung
kommt. Wenn die SVP-Fraktion also etwas streichen will, dann heisst das nicht,
dass das entsprechende Vergehen nicht geahndet werden soll. Es bedeutet viel-
mehr, dass wir eine starkere Ahndung vorziehen.

Andreas Hausheer weiss nicht, ob jedermann das Funktionieren des Gesetzes
verstanden hat. Das Ordnungsbussenverfahren gilt bei Straftatbestanden, die im
Anhang erwéahnt sind. Wenn etwas nicht im Anhang steht, kommt automatisch das
ordentliche Verfahren zur Anwendung. Man muss 8 15 nicht streichen. Deshalb
erubrigt sich auch die Frage, die Polizist Thomas Werner zu § 13 gestellt hat. Titel-
anmassung kommt im Anhang nicht vor, wird also automatisch mit dem ordent-
lichen Verfahren geahndet.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der SVP-Fraktion mit 56 zu 16 Stimmen ab.

8 16 «Grundsatz»

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat als Grundsatz die zwingende
Durchfuhrung eines Ordnungsbussenverfahrens vorschlagt, die Kommission
hingegen eine «kann»-Formulierung beantragt.

Kommissionsprasident Alois Gdssi halt fest, dass ein Birger beim Ordnungs-

bussenverfahren die Wahl zwischen drei Varianten hat:

* Er kann die Ordnungsbusse sofort bezahlen.

* Er kann die Personalien angeben und eine dreissigtagige Bedenkfrist verlangen.
Bezahlt er die Ordnungsbusse, ist die Sache erledigt, ansonsten erfolgt eine An-
zeige.

» Er kann eine Anzeige verlangen.

Gemass dem Vorschlag des Regierungsrats sind die Polizei und die weiteren Be-

rechtigten, die eine Ordnungsbusse ausstellen kdnnen, zwingend verpflichtet, dem

Birger diese Auswahimdglichkeit zu offerieren. Der Polizist bzw. die Polizistin kann

also nicht entscheiden, ob er oder sie anstelle einer Ordnungsbusse eine Anzeige

machen will.

Die Kommission befand, dass die Polizei ebenfalls lber ein gewisses Ermessen

verfugen soll, ob eine Ordnungsbusse ausgeteilt oder Anzeige erstattet werden



1432 28. Februar 2013

soll. Die Kommission ist jedoch der Meinung, dass die Ordnungsbusse der Regel-
fall sein und nur in speziellen Féallen eine Anzeige gemacht werden soll; Letzteres
soll aber mdglich sein.

Die Kommission nahm zur Kenntnis, dass eine «kann»-Formulierung einem Bundes-
gerichtsurteil widerspricht. Das Bundesgericht urteilte, dass das Ordnungsbussen-
verfahren zwingend anzuwenden sei, wenn die Voraussetzungen hierfur vorliegen.

Kurt Balmer erganzt, dass es hier um die «Waffengleichheit» zwischen dem Poli-
zisten und dem Betroffenen geht. Er ist zugegebenermassen nicht immer fir die
Polizei, aber hier geht es um den Schutz der Polizisten. Er denkt an zwei konkrete
Falle, die er schon in der Kommission deklariert hat, ndmlich um Schikane und
Provokation. In diesen beiden Fallen ist der Votant der Meinung, dass auch der
Polizist oder Sicherheitsassistent das Wahlrecht haben sollte, gegebenenfalls eine
Anzeige zu machen, und nicht automatisch verpflichtet ist, das Ordnungsbussen-
verfahren durchzufiihren.

Der Votant ist — entgegen der Darstellung des Kommissionsprasidenten — auch der
Meinung, dass sich eine «kannx»-Bestimmung durchsetzen lasst. Das Bundesgericht
hat nur auf Bundesebene bestimmt, dass in jedem Fall das Ordnungsbussen-
verfahren durchzufihren sei. Auf kantonaler Ebene ist der Rat frei, ob obligatorisch
das Ordnungsbussenverfahren zur Anwendung kommen soll. Kein Polizist wird frei-
willig mehrere Stunden in das Schreiben eines detaillierten Rapports investieren.

Im Ubrigen verweist der Votant nochmals auf die bereits erwéhnte Bestimmung
GOG § 93. Es ware eine Amtspflichtverletzung, wenn der Polizist vorbeischauen
und keine Anzeige machen bzw. keine Ordnungsbusse erteilen wirde.

Heini Schmid halt fest, dass es hier um einen Grundsatz im Strafrecht geht; dass
namlich das mildere Recht angewendet werden muss. Diese Regel gilt auch inter-
temporal. Das Ordnungsbussenverfahren ist in den Auswirkungen milder, insbhe-
sondere bei den Verfahrenskosten, und deshalb wirde ein Grundsatz des Straf-
gesetzbuchs verletzt, wenn dem Polizisten in diesem Bereich eine Wahlfreiheit
gegeben wirde. Der Entscheid Uber das Verfahren sollte nicht im Belieben der
Vollzugsorgane sein.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger: Der Regierungsrat beantragt, dass im Grundsatz
immer das Ordnungsbussenverfahren anzuwenden ist. Wenn der Betroffene nicht
liguide genug ist, dann muss der Bissende das Anzeigeverfahren wahlen — auch
das ist ein Grundsatz. Wenn schon das Bundesgericht entschieden hat, dass so zu
verfahren sei, dann hat das — wie Abklarungen ergeben haben — analog auch fur
den Kanton Zug zu gelten. Es ist auch in der Praxis besser, weil es zu keiner Will-
kir kommt: zuerst das Ordnungsbussenverfahren, erst dann das Anzeigeverfahren.

Der Rat stimmt mit 62 zu 6 Stimmen fir den Antrag des Regierungsrats.

Eusebius Spescha stellt den Antrag, § 16 sei um einem neuen Abs. 2 zu erwei-
tern: «Die Hohe der Bussen wird durch den Regierungsrat festgelegt.»

Am Rande einer Kommissionssitzung wurde gestern uber die heutige Sitzung
diskutiert. Nicht nur dem Votanten wurde es ein bisschen schwindlig bei der
Vorstellung, dass heute mindestens zwanzig Einzelabstimmungen Uber die Hb6he
der Bussen durchgefiihrt werden missen.

Der Votant ist keineswegs zu faul, die Hand in entsprechender Haufigkeit zu heben.
Er findet es aber nicht sachgerecht, wenn hier im Rat eine Ausmarchung uber
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Bussenhodhen bei mehr als fiinfzig Ubertretungen vorgenommen wird. Das ist eher
eine operative Frage von untergeordneter Bedeutung, die in die Zustandigkeit der
Regierung gehdren sollte. Zudem sollte die Wertung der Tatbestande einer inneren
Logik folgen, was bei den Vorschlagen der Kommission nicht der Fall ist. Wieso die
Verletzung von Vorschriften im Fischerei und Jagd nur mit einem Dumping-Preis
von 50 Franken geahndet werden soll, ist dem Votanten ratselhaft geblieben.
Formell ist es sicher méglich, die Festlegung der H6he der Busse an den Regie-
rungsrat zu delegieren, wenn dies im Gesetz festgehalten wird. Der Votant konnte
seinen Antrag heute Morgen noch kurz mit dem Landschreiber diskutieren. Dessen
Vorschlag lautete, heute im Rat den Grundsatzentscheid zu fallen, dass die Hohe
der Busse durch den Regierungsrat festgelegt wird; auf die zweite Lesung hin solle
dann der Regierungsrat einen gesetzlich korrekten Umsetzungsvorschlag vorlegen,
weil moéglicherweise die vorgeschlagene Erganzungsformulierung fir einen Abs. 2
nochmals uberprift und allenfalls mit einer Vorschrift in einem anderen Artikel pré-
zisiert werden musste.

In diesem Sinne stellt der Votant der Antrag, dass die Hohe der Bussen durch den
Regierungsrat festgelegt werden soll und dass dieser dem Rat auf die zweite
Lesung einen konkreten Umsetzungsvorschlag unterbreiten soll.

Kommissionsprasident Alois Gossi: Die Kommission hat nur dartber diskutiert, ob
eine Tat mit einer Ordnungsbusse sanktioniert werden kann, und welche Hohe die
Busse haben soll. Sie hat nicht daruber diskutiert, ob die Bussenhdhe in einer Ver-
ordnung speziell geregelt werden soll, das heisst in der Kompetenz des Regierungs-
rats liegen soll. In diesem Sinne hat die Kommission keine Meinung zum Antrag
von Eusebius Spescha.

Philip C. Brunner ist nicht erstaunt, dass von linker Seite dieser Vorschlag kommt.
Er kann nicht fur jeden Einzelnen seiner Fraktion sprechen, glaubt aber, dass seine
Fraktion grossmehrheitlich dagegen ist, dem Regierungsrat diese Kompetenz zu
geben. Die SVP hat einen Abstimmungskampf gegen die Gebuhrenerhéhung ge-
fuhrt, und Bussen sind letztlich auch Gebihren. Wenn der Regierungsrat einfach
frei ist und irgendetwas passiert — eine allgemeine Emp6rung mit ein paar Leser-
briefen in der «Neuen Zuger Zeitung» —, dann erhdht oder verdoppelt er die be-
treffende Busse. Das kann es nicht sein.

Natdrlich ist es mihsam, hier im Rat Uber jede einzelne Busse abzustimmen. Der
Votant fragt deshalb den Landschreiber bzw. den Sicherheitsdirektor, ob es alter-
native Vorschlage gebe. Kénnte man die Beratung beispielsweise unterbrechen
und den Bussenkatalog separat behandeln? Die SVP-Fraktion wird es dem Rat
sowieso einfach machen: Sie wird zu relativ grossen Blécken Streichungsantrage
stellen, namentlich in den Bereichen Fischerei und Jagd. Unterstitzt der Rat diese
Antrage, ware der zeitliche Aufwand nicht zu gross, und als Resultat hatte man ein
schlankes Gesetz. Und der Kantonsrat hat immer noch das Sagen.

Auch Stefan Gisler wurde Uberrascht vom Antrag von Eusebius Spescha, der sich
aber als Durchschlagung eines kordischen Knotens erweisen kdénnten. Zu Philip C.
Brunner: Der Antrag kommt zwar von linker Seite, er geht aber an die stockkonser-
vative, rechtshirrgerliche Regierung, so dass keine allzu grosse Gefahr besteht.

Wenn der Rat diese Kompetenz dem Regierungsrat Ubertragt, kann er immer noch
selber bestimmen, wie hoch die Bussen sein kdnnen. In 8 19 sind 600 Franken als
Hochstbetrag fir eine Ordnungsbusse festgelegt, was der Votant etwas hoch
findet. Wenn der Rat dem Antrag zustimmt, kann er dann in § 19 festsetzen, wie
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hoch die Regierung maximal gehen darf. Dann liegt die Kontrolle wirklich beim Par-
lament, das diesen Maximalbetrag zu jedem Zeitpunkt erhéhen oder senken kann.
Der Votant macht beliebt, den Hochstbetrag bei 300 Franken festzulegen, wie das
zurzeit auch im Bussenkatalog der Fall ist.

Heini Schmid stellt einleitend fest, dass das Strafrecht eine hochpolitische Ange-
legenheit ist. Zu meinen, es gebe ein werte- oder politikfreies Strafrecht — auch im
Vollzug -, ist eine lllusion. Es ist deshalb richtig, dass die Politiker, die Law-
makers, sich dieser Aufgabe stellen und ihre politischen Wertungen einbringen.
Kein Ratsmitglied kann sagen, seine Meinungen betreffend Bussenhdhen héatten
nichts mit seiner politischen Haltung zu tun. Wollen wir lieber Asylbewerber oder
Litterer oder Wirtschaftskriminelle verurteilen? Wo setzen wir die Ressourcen des
Polizeiapparates ein? Das sind hochpolitische Fragen. Es ist deshalb wichtig, den
Bussenkatalog hier zu diskutieren und dazu Stellung zu nehmen — auch wenn es
muihsam ist.

Im Strafrecht gilt das Prinzip, dass fir jede Strafe eine gesetzliche Grundlage vor-
handen sein muss (Legalitatsprinzip). Der Votant ist nicht sicher, ob es zul&ssig ist,
den Bussenkatalog in die Exekutive zu delegieren. Das kénnte namlich den Grund-
satz einer formellen gesetzlichen Grundlage verletzen. Wenn man so vorgehen will,
muisste man das auf die zweite Lesung hin vorbereiten und erst dann — in Kenntnis,
ob es Uberhaupt zulédssig sei — darlber entscheiden. Jetzt soll alles mit Hauruck
gehen. Wenn man delegiert, missen die Grundséatze der Delegation genau um-
schrieben sein. Das Gesetz ist nicht auf dieses Vorgehen ausgerichtet, weshalb
der Votant davor warnt, eine grundsétzliche Anderung vorzunehmen. Er weiss auch
nicht, ob der SVG-Bussenkatalog vom Bundesrat oder vom Parlament erlassen
wurde. Mit einer Hauruck-Ubung einen wesentlichen Teil zu delegieren, bedeutet
auch, dass der Rat seine politische Verantwortung nicht wahrnimmt.

In diesem Sinne bittet der Votant, der Vorlage des Regierungsrats zu folgen.

Irene Castell-Bachmann ist klar gegen die generelle Delegation. Kernfrage ist fir
sie, wie der Bussenkatalog durchbesprochen werden muss. Muss jede Position
einzeln durchberaten werden, oder kann ein «Packli» gemacht werden?

Landschreiber Tobias Moser halt fest, dass beim Bund die Regelung wie folgt ist:
Der Gesamtbundesrat regelt in der Ordnungsbussenverordnung (OBV) alle Bussen-
héhen, dies ebenfalls in einer Bussenliste im Anhang. Das ist vom Gesetz an den
Bundesrat delegiert. Fir eine solche Delegation muss der Rechtsgrundsatz «Nulla
poena sine lege certa» — wie die ROmer sagten — eingehalten sein. Die Eckpunkte
mussen im formellen Gesetz verankert sein.

Es war deshalb heute Morgen das Anliegen des Landschreibers, dass der Regie-
rungsrat die Gelegenheit haben muss, das Gesetz zu durchforsten. Nach einer
ersten Einschétzung mussten sicher zwei Paragraphen geéndert bzw. angepasst
werden, denn es ist ein anderes System.

Die Frage von Iréne Castell-Bachmann beantwortet der Landschreiber wie folgt:
Wenn der Rat die Stufe Gesetz beibehalt, spielt es keine Rolle, ob die Bussenliste
innerhalb eines Paragraphen oder zuletzt als Anhang — was aus gesetzestechni-
schen Grinden zu begrissen ist — abgearbeitet wird. Es spielt keine Rolle, ob es
sich um einen Paragraphen oder eine Ziffer handelt. Fir den Anhang gilt der
Grundsatz: Detailberatung in allen Einzelheiten, also Beratung von Straftatbestand,
Bussenh6he etc., auch Streichungsantrage sind moéglich. Um einen ganzen Block
zu streichen, musste der Block zuerst bereinigt und dann tber den entsprechenden
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Streichungsantrag abgestimmt werden. Der Rat kann sich dort also mit allen
Mitteln der Geschéftsordnung einbringen.

Martin Pfister wirde es begrissen, wenn die anstehenden Fragen auf die zweite
Lesung hin aufgearbeitet und dem Rat schriftlich eine saubere Entscheidungsgrund-
lage vorgelegt wiurde. Eusebius Spescha hat beantragt, dass die Hohe der Bussen
durch den Regierungsrat festgelegt werden soll. Bedeutet das, dass der Bussen-
katalog weiterhin durch den Kantonsrat festgelegt wiirde?

Eusebius Spescha: Der Antrag ist zwar kurzfristig auf der Basis eines Gespréchs
vor allem mit CVP-Ratskollegen entstanden; er ist deshalb aber nicht unausge-
goren, wie Heini Schmid suggeriert.

Es soll hier das gleiche Prinzip angewandt werden wie im Strassenverkehrsrecht,
wo im Gesetz die Straftatbestande festgelegt sind und der Bundesrat Uber die Hohe
der Bussen entscheidet. Es gibt also eine Prazedenzldsung in einem prominenten
Gesetzesbereich. Die politische Diskussion, welche Tatbestande erfasst werden
sollen, soll hier im Kantonsrat gefuhrt werden — was weitgehend schon geschehen
ist —, einzig die Hohe der Bussen soll durch den Regierungsrat festgelegt werden.
Heute soll der entsprechende Grundsatzentscheid geféallt werden, und auf die
zweite Lesung soll der Regierungsrat die genauen gesetzlichen Bestimmungen —
eine Ergédnzung von 8§ 16 und wohl eine oder zwei weitere Anpassungen -
vorschlagen. Das ist durchaus seridse und korrekte gesetzgeberische Arbeit und
ein Vorgehen, das der Kantonsrat auch schon bei anderen Gesetzen gewahlt hat.
Es geht dem Votanten also nicht darum, den Katalog inhaltlich nicht zu diskutieren.
Es geht einzig darum, die Hohe der Bussen aufgrund von Rahmenbedingungen,
die im Gesetz definiert werden, durch den Regierungsrat festlegen zu lassen.

Manuel Brandenberg kann sich vorstellen, dass der Regierungsrat sich auch
Uberlegungen hinsichtlich einer Delegation gemacht hat, ist er doch normalerweise
nicht zurickhaltend, wenn es darum geht, sich selber Kompetenzen zu geben.
Insofern dirfte der Rat also auf den Entscheid des Regierungsrats vertrauen.

Es ist — wie Heini Schmid zu Recht gesagt hat — eine politische Frage, was wie
hoch gebisst werden soll. Politisches Organ aber ist das Parlament. Das spricht
dafir, dass der Rat sich diesem Marathon unterzieht.

Heini Schmid mochte nicht missverstanden werden: Es wére absolut korrekt, hier
den Grundsatzentscheid zu treffen und die gesetzlich Ausgestaltung der Regierung
zu Ubertragen. Er mochte keine formellen Einwédnde machen, dass das nicht seridse
Gesetzgebung ware.

Beziglich des Bussenkatalogs muss man sich vergegenwaértigen, dass es beim
SVG-Bussenkatalog um das geschitzte Rechtsgut Sicherheit im Strassenverkehr
geht. Politische Wertungen sind da an einen kleineren Ort, geht es doch immer
darum, die Verkehrsteilnehmer zu schiitzen. Die innere Logik ist sichtbar und weni-
ger politisch determiniert. Im vorliegenden Bussenkatalog aber geht es um ganz
verschiedene Rechtsgiter, deren Gewichtung sehr unterschiedlich sein kann: So
werden beispielsweise in Singapur fur Littering Bussen von exorbitanter Hohe
erteilt, weil man Littering als das Ubelste empfindet; bei uns hingegen kdame kaum
jemand auf die Idee, das Wegwerfen eines Zigarettenstummels mit 10'000 Franken
zu sanktionieren.
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Sicherheitsdirektor Beat Villiger halt fest, dass sich der Regierungsrat nicht mit
der Frage einer Delegation befasst hat. Fur die Sicherheitsdirektion war es immer
klar, dass der Kantonsrat sowohl die Straftatbestdnde als auch die Bussenhdhen
beschliesst. Gesetzesbestimmungen und Bussenhdhen sind sehr stark miteinander
verbunden, und die Legitimation des Gesetzes wird nicht kleiner, sondern grdsser,
wenn der Kantonsrat tGber das Ganze beschliesst. Natirlich ist der Regierungsrat
grundsatzlich nicht gegen mehr Kompetenzen. Trotzdem schlagt der Sicherheits-
direktor — dies ohne Absprache mit dem Gesamtregierungsrat — aber vor, die
Beratung fortzusetzen und dem Antrag des Regierungsrats zu folgen.

Der Rat lehnt den Antrag von Eusebius Spescha mit 40 zu 30 Stimmen ab.

8 17 «Voraussetzungen»

Anmerkung: 8 17 wurde versehentlich Ubersprungen und wird erst in der Nach-
mittagssitzung beraten (siehe Ziffer 655).

§ 18 Abs. 2

Der Vorsitzende héalt fest, dass diese Norm umschreibt, welche zusatzlichen

Funktionstragerinnen und Funktionstrager zur Erhebung von Ordnungsbussen

ermachtigt sind. Es stehen sich zwei gegenséatzliche Systeme gegeniber, die sich

ausschliessen:

+ System des Regierungsrats: Delegationsnorm: Der Regierungsrat soll befugt
sein, weitere Personen bezeichnen, die Ordnungsbussenkompetenzen haben.

» System der Kommission: Abschliessende Aufzéhlung im Gesetz.

Zuerst wird die Fassung des Regierungsrats beraten.

Daniel Stadlin stellt den Antrag, 8 18 Abs. 2 sei wie folgt zu erganzen: «Der
Regierungsrat kann weitere Funktionstradgerinnen und -trdger des Kantons und der
Gemeinden sowie Personen, die Teil der kantonalen und gemeindlichen Behdorden-
organisation sind und hoheitliche Befugnisse ausiben ... [Rest unverandert]».

Er begrindet seinen Antrag wie folgt: Einerseits ermdéglicht das Gesetz mit § 2
Abs. 1 den Gemeinden, fur bestimmte Tatbestande Strafbestimmungen zu schaffen.
Anderseits werden den Gemeinden keine eigenen Mittel zu deren Durchsetzung
zur Verfiigung gestellt. Kantone, die bereits Gber ein Ubertretungsstrafgesetz ver-
fugen, betonen jedoch immer wieder, wie wichtig es sei, dass Ordnungsbussen,
insbesondere beim Littering, nicht nur von der Polizei oder von kantonalen Behor-
den ausgesprochen werden kdnnen. Der Kreis der Bevollmachtigten ist zusatzlich
auf die Gemeinden auszuweiten. Die gut ausgebildete Polizei muss sich auf ihre
wichtigen Kernaufgaben konzentrieren kdnnen. Weder die Polizei noch die wenigen
Sicherheitsassistentinnen und -assistenten sind personell und zeitlich in der Lage,
die zusatzlichen Aufgaben, insbesondere die Bekdmpfung von Littering, wirksam
zu Ubernehmen. Es wére fatal, ein Gesetz zu verabschieden, das nicht umgesetzt
werden kann, nur weil die Polizei die Prioritdten anders setzen muss.

Philip C. Brunner halt fest, dass die SVP-Fraktion dezidiert gegen diesen Antrag
ist. Sie will diese Hilfssheriff-Praxis verhindern Er erinnert an seine Ausfiihrungen
im Eintretensvotum zu den Bestimmungen von Schengen/Dublin, welche die
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Schweiz Ubernehmen muss. Das ist dort bereits geregelt oder zumindest vor-
gesehen. Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag ab und wird zudem nach der Aus-
marchung der beiden Varianten fiir die Streichung von § 18 Abs. 2 stimmen.

Kommissionsprasident Alois Gossi spricht zum ganzen Abs. 2 und mochte als
Erstes eine Erganzung zum Kommissionsantrag beantragen: Der letzte Satz des
regierungsratlichen Antrags misste auch im Antrag der Kommission stehen: «Sie
haben sich gegeniber der fehlbaren Person mit einem amtlichen Ausweis zu
legitimieren.»Das ist versehentlich nicht tbernommen worden.

Mit 12 zu O Stimmen beschloss die Kommission einstimmig, dass die weiteren
Funktionstragerinnen und -trager, die Ordnungsbussen erheben durfen, im Gesetz
verankert und nicht in einer Verordnung geregelt werden. Diese Funktionstrager
sind Forsterinnen und Forster des kantonalen Amtes fur Wald und Wild, der Korpo-
rationen und der Waldgenossenschaft Steinhausen im Bereich Wald sowie Wild-
huterinnen und Wildhuter, Fischereiaufseherinnen und -aufseher des kantonalen
Amts fur Wald und Wild in ihren Gebieten. Soll es hier eine Ausdehnung auf wei-
tere Funktionstragerinnen- und -trdger geben, wéare nach unserem Antrag der
Kantonsrat zustandig und nicht der Regierungsrat.

Die Frage, ob diese Funktionstragerinnen- und -trager auch Ordnungsbussen er-
heben dirfen, wurde intensiv diskutiert. Es wurde beflrchtet, dass mit dem ver-
einfachten Verfahren mehr Bussen ausgestellt wirden. In anderen Kantonen, die
das Ordnungsbussenverfahren schon kennen, hat sich diese Beflirchtung aber
nicht bewahrheitet. Die speziell gekennzeichneten Funktionstrager sind Experten in
ihrem Bereich. Sie haben das entsprechende Fachwissen und kdnnen die Lage
besser einschatzen. Erhielten diese Funktionstrager die Kompetenz fir Ordnungs-
bussen nicht, miissten sie bei einer Ubertretung jeweils das ordentliche Verfahren
mit einer Anzeige einleiten.

Das Anliegen von Daniel Stadlin wurde in dieser Form in der Kommission nicht dis-
kutiert. Die Gemeinden haben aber die Mdéglichkeit, mittels Sicherheitsassistenten,
die sie bei der Zuger Polizei einkaufen kdnnen, beispielsweise im Bereich Littering
zu bissen. Und geméass § 26 des UStG bestimmt der Regierungsrat in einer Ver-
ordnung diejenigen Tatbestande des Bussenkataloges, fur deren Durchsetzung die
Gemeinden mit der Polizei Verwaltungsvereinbarungen Uber den Beizug von
Sicherheitsassistentinnen und -assistenten abschliessen kénnen. Im Ubrigen ist fiir
gemeindliche Strafbestimmungen nur das ordentliche Verfahren mdoglich, also
keine Ordnungsbussen. In diesem Sinne bittt der Kommissionsprasident, den
Antrag von Daniel Stadlin abzulehnen.

Kurt Balmer: Die Kompetenznorm 8 18 Abs. 2 ist eine der wichtigsten Normen des
neuen Gesetzes. Zu den drei Themen Wald, Wild und Fischerei erwdhnt der Vo-
tant, anlehnend an den Kommissionsvorschlag, drei Sprichworter, welche seines
Erachtens zur hier prasentiert Lé6sung der CVP-Fraktion passen:

» Es darf keinen Wald voll Kompetenzregelungen geben.

* Im Wildbereich sind zu viele Hunde des Hasen Tod.

* Besser einen kleinen Fisch als gar nichts auf dem Tisch.

Was heisst das konkret? Genau gleich wie die abschliessende Kompetenzregelung
des Bussenkatalogs und aufgrund der Sensibilitdt und Bedeutung einer solchen
Kompetenz hat sich die CVP-Fraktion grundsatzlich fir die Losung der Kommission
entschieden. Der Kantonsrat soll es selbst in der Hand haben, wem die Bussen-
kompetenz erteilt wird, und es soll auch keine generelle Delegation an den
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Regierungsrat geben. Das Gleiche hat der Rat vorhin mit Bezug auf den Bussen-
katalog entschieden.

Der Votant stellt namens einer knappen Mehrheit der CVP-Fraktion den Antrag,
Abs. 2 Bst. a der Kommissionsvariante sei ganzlich zu streichen. Die Uberwachung
von Ziff. 7 des Bussenkatalogs gehort namlich nicht zum Aufgabenbereich der
Forster, dies im Gegensatz zu Fischereiaufsehern und Wildhutern fur ihre jewei-
ligen Bereiche. Hinzu kommt, dass — wiederum im Gegensatz zu Wildhitern und
Fischereiaufsehern — beim Fdorster alle Personen, namlich alle Waldganger, betrof-
fen sind und nicht nur Fischer oder Jager wie in den anderen zwei Bereichen.
Schliesslich sind auch Fragezeichen bezuglich der Akzeptanz resp. Durchsetzbar-
keit zu setzen. Der Votant bittet deshalb, dem Streichungsantrag zu folgen.

Der Kommissionsprasident hat bereits darauf hingewiesen, dass die Bestimmung
betreffend Ausweis gemaéass letztem Satz der regierungsrétlichen Losung bei der
Kommissionsarbeit untergegangen ist. Die Variante der Kommission mit Streichung
von Bst. a ist also durch den letzten Satz der Variante des Regierungsrats zu er-
ganzen. Zusammenfassend empfiehlt die CVP-Fraktion fir § 18 Abs. 2 die Variante
der Kommission mit Streichung von Bst. a, das Ganze ergédnzt durch die erwéhnte
Ausweisbestimmung. Der Votant dankt fir die Unterstitzung.

Thomas Werner macht sich fur den Streichungsantrag von Philip C. Brunner stark.
Die Sache wird fur Birgerinnen und Birger genauso unubersichtlich, wie es jetzt
mit all den vorliegenden Antragen ist. Heute ist es fir jeden und jede klar: Wenn
ich irgendwo einen Seich mache, dann werde ich von der Polizei oder vom Assis-
tenzdienst gebusst. Nachher misste zuerst allen klargemacht werden, wer nun was
bussen darf und was nicht. Es wird untbersichtlich, wenn wir der Regierung die
Mdglichkeiten geben, noch weiteren Personen diese Kompetenz zu geben. Es ist
dem Votanten auch nicht wohl bei der Vorstellung, von Forstern, Wildhitern oder
Fischereiaufsehern gebisst zu werden, weil er zum Beispiel zum falschen Zeit-
punkt einen Pilz pflickt oder sich mit der Familie falsch im Wald bewegt. Er beharrt
darauf, dass in einem solchen Fall die Polizei erscheinen muss. Er bittet den Rat
deshalb, dem Streichungsantrag von Philip C. Brunner zuzustimmen.

Heini Schmid weist auf einen speziellen Punkt hin, der ihm aus seiner Téatigkeit als
Geschaftsleiter der Hollgrotten Baar vertraut ist. Wenn man im 6ffentlichen Raum
Leute zurechtweist — beispielsweise wegen falschen Parkierens — und nicht durch
eine Uniform geschitzt ist, muss man insbesondere am Wochenende feststellen,
dass die Leute Uberhaupt nicht mehr bereit sind, sich in ihrer Freizeit von irgend-
jemandem irgendetwas sagen zu lassen. Den Mitarbeitern der Héllgrotten ist es
deshalb verboten, jemanden zur Rede zu stellen, wenn falsch parkiert oder Abfall
liegen gelassen wird. Das Risiko, dass etwas passiert, ist einfach zu gross.

Dieser Gesichtspunkt sollte in die Beratung einfliessen. Man muss sich hinein-
versetzen in den Fdrster, der ohne Uniform jemanden anhélt und eine Busse ver-
hangt. Man muss diese Féalle beschranken auf Leute in Uniform, denn diese hat
eine legitimierende und auch abschreckende Wirkung. Ein Fdorster ist —besonders
am Wochenende, wenn solche Dinge geschehen — nicht daran interessiert, ohne
Uniform auf Streife zu gehen und Leute zu bissen, die unberechtigterweise eine
Waldstrasse benutzen, die sie vielleicht nicht einmal als solche erkennen.

Bei Wildhutern und Fischereiaufsehern liegen die Dinge etwas anders. Sie befassen
sich mit ihrer Klientschaft: Jeder Jager kennt seine Wildhiter und jeder Fischer
seine Aufseher. Eine Legitimation ist nicht nétig und die Akzeptanz vorhanden,
wenn kontrolliert oder gebisst wird. Deshalb beantragt die CVP-Fraktion eine
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Beschrankung auf diejenigen Leute, die bei den Rechtsunterworfenen, bei den zu
Blussenden bekannt und dadurch auch legitimiert sind.

Stefan Gisler findet es schon, dass Polizist Thomas Werner keine Lust auf Bussen
hat; vermutlich geht es allen so. Er warnt eindringlich vor dem Antrag von Daniel
Stadlin, der letztlich dazu fuhrt, dass jeder jeden biissen kann. Es ist deshalb gut,
dass im Gesetz abschliessend festgehalten wird, wer die Befugnis zur Erhebung
einer Ordnungsbusse hat.

Die AGF stellt sich klar auf die Seite der Kommission, dass namlich nur die Polizei,
die Sicherheitsassistentinnen und -assistenten sowie die zustandigen Fachpersonen
aus Forst, Wildhut und Fischereiaufsicht Bussen erteilen kénnen. Rechtsunter-
worfene sind wir alle. Macht man hier eine Unterscheidung, dann wirde das be-
deuten, dass der Votant — als Nicht-Jager — beispielsweise im Bereich der Wild-
huter seinen Hund wildern lassen kénnte, obwohl das verboten ist. Nein, alle sind
angehalten, ihre Hunde nicht wildern zu lassen. Dasselbe gilt im Bereich Fischerei:
Die Strafbestimmung «Fahrléssiges Fangen von Fischen ist verboten» gilt nicht nur
fur Fischerinnen und Fischer, sondern fir jedermann. Es leuchtet deshalb auch
nicht ein, dass die CVP-Fraktion einen einzelnen Aspekt — Foérsterinnen und
Forster— herausbrechen will.

Die Beflirchtung, dass diese Funktionstragerinnen in die Bredouille kommen, wenn
sie das Ordnungshussenverfahren anwenden, teilt der Votant nicht. Es sind erfah-
rene, geschulte Personen, die auf ihrem Fachgebiet hohe Kompetenz und Kennt-
nisse haben. Und wenn es Schwierigkeiten gabe, kdnnten sie immer noch die Poli-
zei hinzuziehen. Sie gehen auch nicht auf Streife, sondern arbeiten dort, und wenn
sie einen Verstoss erkennen, kénnen sie agieren, wie das auch explizit der Wunsch
dieser Berufsgruppen ist. Man muss realistisch bleiben: Diese Personen werden
sich nicht Gefahren aussetzen. Darum ist es auch wichtig, dass es nur diese
Funktionstragerinnen und -trager, diese funf Gruppen sind — und nicht mehr. Diese
kénnen das: angemessen, in aller Kompetenz und fair gegeniiber dem Betroffenen

Iréne Castell-Bachmann: Fir die FDP-Fraktion ist es entscheidend, dass in Abs. 2
die Personen, die mit dieser Kompetenz ausgestattet werden sollen, explizit
aufgefihrt werden. Die Streichung von Bst. a wurde in der Fraktion nicht diskutiert.
Die Votantin selbst sieht keinen Grund dafir. Im Gegenteil: Es sind — wie der Vor-
redner bereits ausfiihrte — Fachpersonen, welche beurteilen kédnnen, ob eine Tat
rechtens ist oder nicht.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger entschuldigt sich zuerst dafir, dass der Passus
bezlglich Ausweispflicht der Funktionstrdger im Antrag der Kommission ver-
sehentlich nicht mitgekommen ist. Zur Frage, wer diese Funktionstrager abschlies-
send bestimmen soll, ob der Kantonsrat im Gesetz oder der Regierungsrat in einer
Verordnung: Der Regierungsrat beantragt, dass dies in einer Verordnung gesche-
hen soll, weil Funktionstrédger je nach Situation und Bedirfnis &ndern kénnen und
dann nicht gleich eine Gesetzesrevision nétig wére.

Zum Antrag von Daniel Stadlin sagt der Sicherheitsdirektor, dass die Regierung
keine weiteren Funktionstrager dazu nehmen mdchte. Von Seiten der Gemeinden
hat einzig die Stadt Zug den Zusatzantrag gestellt, dass auch Werkhofmitarbeiter
Bussen im Rahmen von Littering ausstellen kdnnten. Der Sicherheitsdirektor sieht
dafiir aber keine Notwendigkeit, zumal diese Leute entsprechend geschult sein und
ein Fachwissen mitbringen mussten, bevor sie Bussen ausféllen kénnten. Der
Sicherheitsdirektor bittet daher, diesen Antrag abzulehnen.
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Zur Frage, wer neben den Polizisten und Sicherheitsassistenten noch bissen darf:
Wenn wir fir die Zukunft ein kompatibles Ordnungsbussensystem wollen, dann
missen alle Gesetze zusammengenommen werden, in denen Bagatellibertretungen
geregelt sind. Dazu gehoren die Fischerei, der Forst und die Jagd. Es ist ja auch
fur die Gebussten ein Vorteil, wenn das neue Ordnungsbussensystem angewendet
werden kann.

Der Sicherheitsdirektor ist auch gegen den Antrag von Heini Schmid. Es macht
keinen Sinn, einen Teil herauszubrechen. Auch die Foérster sind Wissenstrager auf
ihrem Gebiet — ob sie nun uniformiert sind oder nicht —, und es ist sinnvoll, dass
auch dort das Ordnungshbussenverfahren zur Anwendung kommen kann. Alle diese
Funktiondre haben eine Aufsichtsfunktion und mussen bei Vergehen schon heute
Anzeige erstatten. Das wird mit dem Ordnungsbussenverfahren einfacher sein als
heute. Zudem gibt es in den drei fraglichen Bereichen sehr wenige Anzeigen,
namlich weniger als zehn pro Kategorie und Jahr. Der Sicherheitsdirektor bittet
deshalb, dem Antrag des Regierungsrats zuzustimmen, dass erstens also die
Funktionstrager via Verordnung bestimmt werden und zweitens die drei Kategorien
Jagd, Fischerei und Wald im Gesetz belassen werden wie vorgesehen.

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Antrag von Daniel Stadlin fir beide Systeme
anwendbar ist. Zuerst wird nun die Fassung der Regierung bereinigt.

Der Rat stimmt mit 47 zu 2 Stimmen fur den Antrag der Regierung und lehnt die

von Daniel Stadlin beantragten Erganzungen ab.

Zum System der Kommission erfolgen keine weiteren Wortmeldungen. Der Vor-
sitzende halt fest, dass Abs. 2 im Antrag der Kommission um den versehentlich
nicht aufgenommenen Satz «Sie haben sich gegenuber der fehlbaren Person mit
einem amtlichen Ausweis zu legitimieren» zu ergénzen ist.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Der Rat stimmt mit 33 zu 32 Stimmen gegen die Streichung von Abs. 2 Bst. a.

Der Vorsitzende halt fest, dass nun der bereinigte Antrag des Regierungsrats
demjenigen der Kommission und dann die obsiegende Variante dem Streichungs-
antrag der SVP-Fraktion gegenibergestellt wird.

Der Rat stimmt mit 63 zu 1 Stimmen fiur den Antrag der Kommission.

Der Rat lehnt die Streichung von 8§ 18 Abs. 2 mit 47 zu 20 Stimmen ab.

Der Vorsitzende halt fest, dass sich der Rat bei § 18 Abs. 2 fur das System der

Kommission ausgesprochen hat. § 10 Abs. 2 ist entsprechend zu formulieren. Die
Staatskanzlei wird das erledigen.

Die Beratungen werden hier unterbrochen und am Nachmittag fortgefihrt.
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrats

44, Sitzung: Donnerstag, 28. Februar 2013 (Nachmittagssitzung)
Zeit: 14.15 — 18.05 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprésident Hubert Schuler, Hiinenberg

Protokoll
Beat Dittli

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 78 Mitgliedern.

Abwesend sind: Barbara Gysel, Zug; Gregor Kupper, Neuheim.

Mitteilungen

Kantonsratspréasident Hubert Schuler schlagt fur den Nachmittag folgendes Vorgehen
vor: Nach Traktandum 3 wird Traktandum 9 behandelt, da die Obergerichtsprasidentin
bereits anwesend ist. Anschliessend soll die Beratung von Traktandum 8 fortgesetzt
werden.

Der Rat ist mit dieser Anderung der Traktandenliste stillschweigend einverstanden.
TRAKTANDUM 3

Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben:

Traktandum 3.1: Motion von Vreni Wicky und Andreas Hausheer betreffend zu
viel bezahlte Krankenkassenpramien vom 28. Januar 2013 (Vorlage Nr. 2216.1 -
14235)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.2: Motion von Thomas Villiger betreffend Anderung des Planungs-
und Baugesetzes vom 31. Januar 2013 (Vorlage Nr. 2220.1 - 14250)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.3: Postulat von Philip C. Brunner, Martin Stuber und Zari Dzaferi
betreffend Ausbau Gleis 1 Siid im Bahnhof Zug vom 2. Februar 2013 (Vorlage Nr.

2221.1 - 14251)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.
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Traktandum 3.4: Interpellation von Georg Helfenstein und Kurt Balmer betreffend
Stopp des Informatikprojekts fur die Einwohnerkontrollen vom 30. Januar 2013
(Vorlage Nr. 2219.1 - 14243)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.5: Interpellation von Jirg Messmer und Philip C. Brunner be-
treffend «Leiter Aufsicht in den sozialen Diensten Asyl» vom 12. Februar 2013
(Vorlage Nr. 2222.1 - 14254)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.6: Interpellation von Jirg Messmer und Philip C. Brunner betref-
fend «Integrative Férderung» vom 14. Februar 2013 (Vorlage Nr. 2223.1 - 14255)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

TRAKTANDUM 9 (eingeschoben)

EinfiUhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs (EG
SchKG), Anderung von § 10

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Obergerichts (2189.1/.2 - 14171/72); Bericht
und Antrag der Erweiterten Justizprifungskommission (2189.3 - 14249).

Der Vorsitzende begriisst Obergerichtsprasidentin Iris Studer-Milz. Er halt fest, dass
die Erweiterte Justizprifungskommission Eintreten auf die Vorlage und Zustimmung
beantragt.

EINTRETENSDEBATTE

Thomas Werner, Prasident der Erweiterten Justizprifungskommission informiert,
dass die Vorlage an einer kurzen Sitzung der Erweiterten Justizprifungskommission
durch die Obergerichtsprasidentin Iris Studer-Milz vorgestellt wurde. Es geht um die
Regelung der Zusténdigkeit bei Betreibungen gegen den Kanton, gegen Gemeinden
und andere Koérperschaften des kantonalen Rechts. Geméass Einfihrungsgesetz zum
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (EG SchKG), § 10, ist bei Betreibungen gegen
Gemeinden und andere Koérperschaften des kantonalen Rechts das Konkursamt zu-
standig. Bis anhin wurde § 10 trotz Gesetzeslicke auch fur Betreibungen gegen den
Kanton angewendet. Mit dem Uberarbeiteten § 10 kann nun diese Gesetzeslicke be-
hoben werden.

Seit Marz 2011 kdnnen Betreibungen auch elektronisch entgegengenommen werden.
Dazu bendtigen die Betreibungsédmter eine spezielle Software. Das Konkursamt ver-
fugt nicht Uber diese Software, weshalb seither das Betreibungsamt Zug unter Auf-
sicht der Il. Beschwerdeabteilung des Obergerichts stellvertretend fiir das Konkursamt
diese Betreibungen entgegengenommen hat. Betreibungen gegen den Kanton sind
zum Gliuck sehr selten, und es wére nicht verhaltnisméassig, wenn das Konkursamt fur
die wenigen Betreibungen diese Software extra anschaffen misste. Zudem missten
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei den seltenen Fallen immer wieder neu ins
Thema einarbeiten.
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Damit weiterhin das Betreibungsamt diese Betreibungen entgegennehmen kann, muss
§ 10 des EG SchKG geandert werden. Darin soll festgeschrieben sein, dass das Be-
treibungsamt Zug fir Betreibungen gegen den Kanton, gegen Gemeinden und andere
Korperschaften des kantonalen 6ffentlichen Rechts zustandig ist. Weil das Betrei-
bungsamt Zug administrativ der Einwohnergemeinde Zug unterstellt ist, missten Be-
treibungen gegen Zug durch das Betreibungsamt Baar entgegengenommen werden.
Bei der Beratung der Erweiterten Justizprifungskommission war Eintreten auf die Vor-
lage unbestritten. Es handelt sich um die Bereinigung von Details, und die betroffenen
Amter sind allesamt mit dieser Anderung einverstanden. Es gibt keine finanziellen
Auswirkungen; es wird lediglich eine bestehende Gesetzesliicke gefillt und die Zu-
standigkeiten hinsichtlich der elektronischen Eingaben klar geregelt. Die Kommission
entschied einstimmig, dem Antrag des Obergerichtes zuzustimmen.

Die Erweiterte Justizprifungskommission beantragt einstimmig, auf die Vorlage einzu-
treten und der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung zuzustimmen. Die SVP-Fraktion
stimmt dieser Gesetzesanderung ebenfalls einstimmig zu.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.
EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)
Neuer Ingress

§10

Regelung des Inkrafttretens

Der Rat ist mit den beantragten Anderungen jeweils stillschweigend einverstanden.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

TRAKTANDUM 8
Ubertretungsstrafgesetz (UStG)

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

Fortsetzung der Beratungen vom Vormittag (siehe Ziffer 645)

§ 17, Ingress zu Abs. 1

§ 17 wurde in der Beratung am Vormittag versehentlich Gbersprungen. Der Vorsitzende
halt fest, dass diese Norm in Zusammenhang mit § 16 steht. Da sich der Rat bei § 16
fur die zwingende Durchfihrung eines Ordnungsbussenverfahrens gemass Antrag des
Regierungsrats ausgesprochen hat, ist der Ingress zu Absatz 1 von § 17 entsprechend dem

Antrag des Regierungsrats zu formulieren.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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§19
§ 20
§21
§ 22
§23
§ 24
§ 25
§ 26
§ 27
§ 28

Der Rat stimmt den Antragen des Regierungsrats jeweils stillschweigend zu.

§ 29 «Anderungen bisherigen Rechts»

Philip C. Brunner stellt die Frage, ob sich aus Beschlissen, die der Rat am Morgen
gefasst hat, in § 29 irgendwelche Anderungen ergeben.

Das ist nicht der Fall. Es erfolgen keine Wortmeldungen zu einzelnen Punkten.

Der Rat stimmt den Antragen des Regierungsrats stillschweigend zu.

8 30 «Aufhebung bisherigen Rechts»
§ 31 «Hangige Verfahren»
§ 32 «Inkrafttreten»

Der Rat stimmt den Antragen des Regierungsrats jeweils stillschweigend zu.

— Anhang zum Ubertretungsstrafgesetz (UStG): Bussenkatalog

Der Vorsitzende halt fest, dass er nur diejenigen Ziffern aufruft, zu denen die Kom-
mission einen abweichenden Antrag stellt. Bei den Ubrigen Ziffern gilt ohne Wort-
meldung die vom Regierungsrat beantragte Fassung als beschlossen. Bei allfalligen
Antréagen ist genau zu formulieren, ob:

» der Text des Straftatbestands gedndert werden soll;

» die Hohe der Busse geandert werden soll;

» oder der Straftatbestand als Ganzes gestrichen werden soll.

1. Ubertretungen im Bereich Ruhe und Ordnung
Ziff. 1.1

Daniel Stadlin stellt den Antrag, Ziff. 1.1 wie folgt zu prazisieren oder durch eine neue
Ziffer zu ergdnzen: «Verunreinigung von landwirtschaftlichem Griunland (Weideland,
Mahweiden) durch Kleinabféalle Dosen, Flaschen, Papier, Verpackungen (8 5 Abs. 1
UStG)». Er schlagt vor, dies mit 300 Franken zu ahnden.

Zur Begrindung fuhrt er an, dass langst nicht mehr nur Hundekot auf den Wiesen
liegengelassen wird. Getrankedosen und anderer Abfall sorgen zunehmend fir Prob-
leme. Entlang von Strassen und Wegen ist die Landwirtschaft von der Problematik des
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Litterings besonders betroffen. Fir sie ist Littering nicht nur ein dsthetisches Problem.
Abfall auf Wiesen, Weiden und in Feldern fihrt zunehmend zu ernsthaften gesundheit-
lichen Folgen fir das Weidevieh. Er verursacht Verletzungen an Klauen, Maul, Speise-
rohre und Verdauungsorganen und kann zu ernsthaften gesundheitlichen Beschwer-
den oder gar Tierverlusten fuhren. So sind auch schon Kihe gestorben oder mussten
eingeschlafert werden. In Grenchen verlor auf diese Weise ein Bauer in den letzten
zwei Jahren sechs seiner Tiere. Abfall totet Tiere. Verunreinigung von landwirtschaft-
lichem Griunland durch Abfall ist daher als eigener Tatbestand zu ahnden, wobei die
Busse gegenuber dem «normalen» Littering signifikant héher sein muss.

Eusebius Spescha mdéchte zwei Punkte geklart haben, bevor lGber einzelne Sach-
verhalte diskutiert und abgestimmt wird. Zum einen versteht er den vorliegenden An-
hang so, dass hier nur Sachverhalte aufgelistet sind, welche entweder im heute Morgen
beratenen Gesetzesteil oder aber in einem anderen Gesetz aufgefihrt sind. Bezuglich
des Antrags von Daniel Stadlin bedeutet dies: Wenn ein zusatzlicher Sachverhalt
geregelt werden soll, misste das vorne im Gesetzestext geschehen; im Anhang wird
nur noch der Bussentarif bestimmt. Er mdchte geklart haben, ob hier noch zusatzliche
Sachverhalte aufgefiihrt werden kdnnen.

Zum andern versteht er den Bussenkatalog so, dass jede Streichung dazu fiuhrt, dass
nicht im einfachen Ordnungsbussenverfahren gebilsst, sondern ein Anzeigeverfahren
durchgefuhrt wird. Die Streichung hétte also nicht zur Folge, dass keine Busse erteilt
wird, sondern dass eine Anzeige erfolgt. Der Votant moéchte «offiziell» héren, dass
diese Auffassung richtig ist.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger bestatigt, dass Streichungen im Anhang bedeuten,
dass dann nicht das einfache Verfahren, sondern das Anzeigeverfahren zur Anwen-
dung kommt.

Die Regierung lehnt den Antrag von Daniel Stadlin ab, weil Weideland 6ffentlich zu-
ganglich ist und damit in § 5 Abs. 1 UStG schon enthalten ist. Man kann sich fragen,
was mit den Hunden ist, die sich im Weideland versaubern. Die Hundeversauberung
ist aber nicht Gegenstand dieses Littering-Gesetzes; nur wenn jemand ein Hunde-
sackchen wegwirft, dann ist das Littering. Die Frage soll aber im Zusammenhang mit
dem Hundegesetz geklart und dem Rat vorgelegt werden.

Landschreiber Tobias Moser beantwortet die zweite Frage von Eusebius Spescha mit
«Ja»: Was im Bussenkatalog nicht aufgefuhrt ist, aber vorne in den Paragraphen er-
scheint, wird im Anzeigeverfahren geahndet. Das ist der Mechanismus von 8 16 in
Kombination mit dem Bussenkatalog.

Zur Frage eines zusatzlichen Ordnungsbussen-Tatbestands im Anhang: Der Antrag
wurde im Sinne eines Spezialfalls von Ziff. 1.1 eingereicht, mit einem kleineren An-
wendungsbereich, weil nur landwirtschaftliches Grunland — konkret Weideland und
Mahweiden — betroffen sind. Aus Sicht des Landschreibers ist der Antrag zulassig.

Fur Heini Schmid war die Hauptfrage von Eusebius Spescha, wo ein zusatzlicher
Straftatbestand geregelt werden musse. Er teilt die Meinung, dass im Bussenkatalog
keine Straftatbestande definiert werden kénnen. Dort wird nur geregelt, ob das Ord-
nungsbussenverfahren zur Anwendung komme, jeweils mit einem Hinweis auf die ent-
sprechende Bestimmung im Gesetz. Fur eine spezielle Strafe fur Littering im Landwirt-
schaftsgebiet misste man den Littering-Artikel um einen Abs. 2 erweitern, in dem ge-
sagt wird, dass Littering im Landwirtschaftsgebiet oder auf Weideland beispielsweise
mit einer doppelten Busse geméss Ziff. 1.1 bestraft werde. Der Straftatbestand ist
immer ausserhalb des Bussenkatalogs definiert, und es kénnen hier nicht zusétzliche
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Straftatbestéande eingefiihrt werden. Es brauchte einen Rickkommensantrag, um dann
in 8 5 Abs. 1 fir Littering im Landwirtschaftsgebiet die doppelte Busse zu beantragen.
Das ware vom Mechanismus her richtig.

Der Vorsitzende stellt fest, dass jetzt zwei verschiedene Meinungen vorliegen, jene
von Heini Schmid und jene des Landschreibers. Er schlagt vor, Gber den Antrag von
Daniel Stadlin abzustimmen.

Manuel Brandenberg will seine Meinung auch noch einbringen, da auch beim Gericht
demokratische Entscheide Ublich sind, wenn man sich nicht einigen kann. Er teilt die
Auffassung des Landschreibers. In 8 5 Abs. 1 ist der Grundtatbestand festgehalten,
der mit Busse bestraft wird. Man kann dann im Anhang durchaus ein qualifizierendes
Element mit einem zusétzlichen Passus hineinnehmen: Wenn das o6ffentlich zugang-
liche Weideland verunreinigt wird, dann wird eine gréssere Busse ausgesprochen.
Das sollte zulassig sein.

Der Vorsitzende schlagt vor, Gber den Antrag von Daniel Stadlin abzustimmen. Es er-
folgen keine Wortmeldungen zu diesem Vorschlag.

Der Rat lehnt den Antrag von Daniel Stadlin mit 56 zu 12 Stimmen ab.

Ziff. 1.3

Der Rat folgt mit 53 zu 16 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).
Ziff. 1.4

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission beantragt, den Straftatbestand dem
Wortlaut von § 6 Abs. 1 Bst. ¢ anzupassen. Der Regierungsrat schliesst sich diesem

Antrag an.

Der Rat stimmt dem Antrag der Kommission stillschweigend zu.

Ziffer 1.5

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission beantragt, den Straftatbestand dem
Wortlaut von § 9 anzupassen. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag an.

Der Rat stimmt dem Antrag der Kommission stillschweigend zu.
Bezlglich der Bussenhdhe folgt der Rat mit 58 zu 12 Stimmen dem Antrag des Re-

gierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziffer 1.6
Der Rat folgt mit 56 zu 12 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).
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Ziffer 1.7

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission eine Neuformulierung des Straftat-
bestands beantragt. Der Regierungsrat schliesst sich dem Antrag an.

Der Rat stimmt dem Antrag der Kommission stillschweigend zu.

Ziffer 1.8

Die Kommission beantragt eine Neuformulierung des Straftatbestands und eine
Bussenhthe von Fr. 300.—. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Antrag in Bezug
auf den Straftatbestand an.

Der Rat stimmt dem Antrag der Kommission in Bezug auf die Formulierung des Straf-
tatbestands stillschweigend zu.

Bezuglich der Bussenhthe folgt der Rat mit 46 zu 27 Stimmen dem Antrag des Re-
gierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Ziff. 1.12
Philip C. Brunner beantragt namens der SVP-Fraktion, Ziff. 1.12 zu streichen.

Der Vorsitzende legt fest, dass Ziff. 1.12 zuerst hinsichtlich der Bussenhdhe bereinigt
wird und dann Uber die beantragte Streichung abgestimmt wird.

Der Rat folgt bezuglich der Bussenhdhe mit 52 zu 19 Stimmen dem Antrag des Regie-
rungsrats (Busse Fr. 100.-).

Der Rat lehnt mit 51 zu 20 Stimmen den Streichungsantrag der SVP-Fraktion ab.

2. Ubertretungen im Bereich Fischerei

Philip C. Brunner stellt namens der SVP-Fraktion den Antrag bzw. gleich funf An-
trage, es seien namlich die Ziffern 2.1 bis 2.5, also der ganze Abschnitt zu Ubertretun-
gen im Fischereibereich, zu streichen. Es kann darauf verzichtet werden, da die Zahl
der im Kanton Zug aktenkundigen Félle die Einfihrung dieser Bestimmungen nicht
rechtfertigen. Die SVP-Fraktion wird den gleichen Antrag auch fiur die Ubertretungen
im Bereich Jagd stellen.

Auf Nachfrage von Sicherheitsdirektor Beat Villiger bestatigt Philip C. Brunner, dass
die Ubertretungen im Bereich Fischerei nicht straffrei werden sollen, sondern nur aus
dem Bussenkatalog entfernt werden sollen. Der vorberatenden Kommission wurde ge-
sagt, dass im Jahr 2011 funf Verfahren im Bereich Jagd gefihrt wurden, und man
kann annehmen, dass es im Bereich Fischerei nicht viel mehr waren.

Der Vorsitzende hélt fest, dass analog zu vorher vorgegangen wird: Da in vier Ziffern
des Abschnitts vom Regierungsrat bzw. der vorberatenden Kommission verschiedene
Bussenbetrage beantragt werden, erfolgt zuerst die Bereinigung der einzelnen Ziffern.
Anschliessend wird Uber den Streichungsantrag abgestimmt.
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Ziffer 2.1
Der Rat folgt mit 47 zu 25 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziffer 2.2
Der Rat folgt mit 47 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziffer 2.3
Der Rat folgt mit 51 zu 22 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziffer 2.4
Der Rat folgt mit 46 zu 26 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Kommissionsprasident Alois Go6ssi informiert, dass der Antrag auf Streichung von
Abschnitt 2 schon in der Kommission gestellt, dort aber abgelehnt wurde. Die Antrag-
steller beflirchteten, dass der Ordnungsbussenkatalog zu weit gehe und es inskuinftig
eine Bussenflut gebe. Dem widersprachen sowohl die Polizei, das Amt fur Wald und
Wild als auch der Sicherheitsdirektor. Es gibt keine Absicht, in diese Richtung vemehrt
Ordnungsbussen auszustellen. Auch die Erfahrungen in anderen Kantonen bei der
Einfihrung der Ordnungsbussen zeigten das gleiche Bild.

Das neue Verfahren mit der Ordnungsbusse ist ein schlankes und schnelles Ver-
fahren, sowohl fur die Taterinnen und Tater als auch fur die Verwaltung. Die Kosten
sind fur beide Seiten tiefer, und die Angelegenheit ist rasch und anonym erledigt,
sofern sofort bezahlt wird. In diesem Sinn bittet der Kommissionsprasident, den
Antrag der SVP-Fraktion abzulehnen.

Manuel Brandenberg: Man kdnnte jetzt den Eindruck haben, die SVP-Fraktion be-
treibe ein Jekami-Spiel. Das ist nicht der Fall. Die SVP ist vielmehr der Meinung, das
Ordnungsbussenverfahren filhre zu mehr Bussen und mehr Polizei, weil es ein
einfaches Verfahren zur Beschaffung von Geld ist. Das normale Verfahren, das die
Konsequenz der Streichung ist, wird nicht so haufig durchgefiihrt werden. Die
Polizisten haben dort ein Beweisverfahren durchzufiihren, was viel komplizierter ist
und nicht so schnell geht wie Ordnungsbussen einsammeln.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger weist darauf hin, dass der Kantonsrat am Morgen bei
§ 18 die Funktionstragerinnen und -trager in Forst, Wildhut und Fischerei zur Er-
hebung von Ordnungsbussen ermachtigt hat. Wenn man im Katalog nun den Bereich
Fischerei streichen will, dann ist das eigentlich ein Rickkommensantrag auf § 18.
Wenn der Rat dem Streichungsantrag folgt, bedeutet das im Klartext, dass im Bereich
Fischerei nur das ordentliche Anzeigeverfahren gelten wirde.

Im Ubrigen ist es nicht so, dass kiinftig mehr Bussen ausgestellt werden sollen. Der
Sicherheitsdirektor hat am Morgen den Sinn des Systems begrindet. Es geht um eine
Vereinfachung vor allem fir die Birgerinnen und Birger, weil die richtigen Leute
gleich vor Ort sind. Mit der Anzahl von Bussen bzw. Anzeigen hat das nichts zu tun.
Der Sicherheitsdirektor bittet, den Beschluss vom Morgen jetzt auch in den Bussen-
katalog zu Ubernehmen und damit das Ordnungsbussenverfahren auch in diesem
Bereich zu ermdglichen.

Philip C. Brunner hat zwei Fragen. Erstens soll der Landschreiber dazu sagen, was
er zu sagen hat; der Votant glaubt dem Sicherheitsdirektor namlich nicht. Und
zweitens stellt sich eine Frage zum Ablauf: Ist es lberhaupt mdéglich, den ganzen
Abschnitt in einer Abstimmung streichen, oder miissen wiederum fiinf Abstimmungen
durchgefihrt werden?
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Landschreiber Tobias Moser stellt klar, dass kein Ruckkommensantrag im techni-
schen Sinne vorliegt; der Rat kommt einfach nochmals auf diese Thematik zurtick. Zur
zweiten Frage: Wenn der Rat den Abschnitt Gber die Fischerei en bloc streicht, was
zulassig ware, dann ware die Rechtsfolge davon, dass man die sachliche Zustandig-
keit in § 18 Abs. 2 Bst. ¢ nicht mehr braucht und streichen kann.

Der Rat stimmt mit 49 zu 21 Stimmen dem bereinigten Antrag des Regierungsrats zu
und lehnt damit die beantragte Streichung des ganzen Abschnitts 2 ab.

3. Ubertretungen im Bereich Jagd

Franz Hurlimann will seine Emotionen in Grenzen halten, handelt es sich doch um
ein Geschéft der Sicherheitsdirektion. Es war schon mehrmals zu hdren: Die Kommis-
sionsarbeit verzettelte sich Uber ein halbes Jahr oder noch langer. Eine gewisse Aus-
gewogenheit sucht man in dieser Vorlage deshalb vergeblich. Dies fiel dem Votanten
spatestens dann auf, als es um mdgliche persoénliche Interessen bei Ubertretungen
ging. So meldeten zum Beispiel die Katzen-, Hunde- und Pferdeliebhaber, aber auch
die Sportler ihre Interessen an. Der Votant selbst spricht fir die Jager.

Die meisten Kantonsrétinnen und Kantonsréte, die heute tUber die Hohe des Straf-
masses befinden, haben von der Jagd resp. von der Jagdausibung keine oder hdchs-
tens eine vollig falsche Vorstellung. Jager absolvieren ein zweijahriges Praktikum mit
einer anschliessenden Prifung, die selbst Akademiker und ranghohe Politiker wie
Christoph Blocher und Christophe Darbellay als sehr anspruchsvoll bezeichnen.

Die Jagd braucht ihre Regeln. Das ist selbstverstandlich auch die Meinung des Votan-
ten. Diese sind regional jedoch sehr verschieden. In Revierkantonen wie beispiels-
weise Zurich, Aargau oder Luzern kennt man die meisten der Strafbestimmungen im
Kanton Zug nicht. Warum wohl? Weil sie nicht notwendig sind.

Im Bericht des Regierungsrats steht auf Seite 8: «Deshalb eignen sich nur solche Tat-
bestande fur die Erledigung im Ordnungsbussenverfahren, welche als leichtere Ge-
setzesverstosse, sogenannte Bagatelldelikte, zu werten sind.» Warum sollen denn
Bagatelldelikte fir Jager im Kanton Zug mit 100 Franken bestraft werden, wenn solche
zum Beispiel im Strassenverkehrsgesetz mit 20 Franken gebusst werden? Ist das
vernlnftig? Oder gelten im Strassenverkehr Dumping-Bussen?

Der Votant vertritt 300 Zuger Jager inklusive deren Vorstand, dessen Vernehmlas-
sungsantwort in der Vorlage leider nicht korrekt wiedergegeben ist. Jager erfiillen im
Auftrag des Staates eine Pflicht — und bezahlen dafiir auch noch, dies nicht zu wenig.
Die Zuger Jagerschaft ist geschlossen der Meinung, die Mindestbussen sollten bei
50 Franken angesetzt werden.

Der Votant stellt deshalb den Antrag, die Mindestbussen im Absatz 3 seien generell
bei 50 Franken anzusetzen, auch weil bei Ordnungsbussen im Bereich Wild und Jagd
eine gewisse Willkir nicht auszuschliessen ist; auch wéare dadurch die Verhaltnismas-
sigkeit gewdahrleistet. Sollte dieser Antrag — wie anzunehmen ist — kein Geh6ér finden,
wird der Votant den Antrag stellen, der Bereich Jagd sei génzlich aus dem Ordnungs-
bussenkatalog zu streichen.

Der Vorsitzende schlagt das gleiche Vorgehen wie vorhin vor: zuerst die Bereinigung
der einzelnen zZiffern, dann die Abstimmung Uber den Streichungsantrag. Es erfolgen
keine weiteren Wortmeldungen.

Ziff. 3.1
Der Rat folgt mit 44 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).
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Ziff. 3.2
Der Rat folgt mit 44 zu 22 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.3
Der Rat folgt mit 39 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 300.-).

Ziff. 3.4
Der Rat folgt mit 42 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Ziff. 3.5
Der Rat folgt mit 41 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.6
Der Rat folgt mit 40 zu 22 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Ziff. 3.7
Der Rat folgt mit 39 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.8
Der Rat folgt mit 40 zu 20 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Ziff. 3.9
Der Rat folgt mit 39 zu 22 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.10
Der Rat folgt mit 40 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.11
Der Rat folgt mit 41 zu 22 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.12
Der Rat folgt mit 41 zu 26 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 3.13
Der Rat folgt mit 43 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Der Rat stimmt mit 45 zu 24 Stimmen dem bereinigten Antrag des Regierungsrats zu
und lehnt damit die beantragte Streichung des ganzen Abschnitts 3 ab.

4. Ubertretungen im Bereich Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz

Philip C. Brunner halt namens der SVP-Fraktion fest, dass es Abschnitt 4 nicht
braucht. Er stellt den Antrag, die Ziffern 4.1 bis 4.15 seien global zu streichen. Fur
jene Ziffern, in denen der Regierungsrat eine Busse von 200 Franken vorsieht, stellt
die SVP-Fraktion den Antrag auf 100 Franken. Das gilt fur die Ziffern 4.5 sowie —
gleichlautend mit dem Antrag der Kommission — fiir 4.10 und 4.15.

Der Vorsitzende schlagt auch hier das Vorgehen von vorhin vor: zuerst die Bereini-
gung der einzelnen Ziffern, dann die Abstimmung Uber den Streichungsantrag. Es
erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.
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Ziff. 4.5
Der Rat folgt mit 38 zu 24 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Ziff. 4.10
Der Rat folgt mit 37 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Ziff. 4.15
Der Rat folgt mit 35 zu 26 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Der Rat stimmt mit 47 zu 14 Stimmen dem bereinigten Antrag des Regierungsrats zu
und lehnt damit die beantragte Streichung des ganzen Abschnitts 4 ab.

5. Ubertretungen im Bereich Gesundheit

Philip C. Brunner stellt namens der SVP-Fraktion den Antrag, der ganze Abschnitt 5
sei global zu streichen. Zu den einzelnen Bussen stellt die SVP keine Antrage.

Ziff. 5.1
Der Rat folgt mit 36 zu 25 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 100.-).

Ziff. 5.2

Silvan Hotz legt einleitend seine Interessenbindung vor: Er ist Prasident des Zuger
Gewerbeverbandes und vertritt unter anderem auch viele Detaillisten und Hoteliers mit
Gastrobetrieben. Zudem ist er von diesem Gesetz auch direkt betroffen, weil in seinem
Betrieb alkoholische Getranke und Tabak verkauft werden.

Fur den Votanten ist es unverstandlich, warum die Busse bei Ziffer 5.2 und 5.3 hoher
sein soll als bei 5.1 und 5.4. Worin besteht denn der Unterschied, ob einem Jugend-
lichen Alkohol verkauft wird oder Tabak? Beides ist gemass Gesundheitsgesetz straf-
bar, und beides ist schadlich. Der Votant stellt deshalb den Antrag, die beiden Straf-
tatbestande 5.2 und 5.3 seien ebenfalls mit 100 Franken zu bussen.

Die Begrindung, warum die Bussen je 100 Franken und nicht 300 Franken betragen
sollen, findet man im Kommissionbericht auf Seite 9. Da sind 300 Franken festgelegt
bei Gefahrdung von Dritten. Anders als in Ziffer 5.1, wo der Rat eben eine Busse von
100 Franken festgelegt hat, sind hier die Rauchenden die Téter, denn sie schadigen
bewusst oder unbewusst unfreiwillige Dritte mit ihrem Rauch. Aber bei den Ziffern 5.2,
5.3 und 5.4 ist es so, dass gerade die Dritten, eben die Jugendlichen, diese Gefahr-
dung selber wollen und suchen. Sie mdéchten freiwillig Alkohol oder Tabak kaufen und
sind demnach eigentlich die Tater, denn sie verfuhren das Verkaufspersonal zu einer
Straftat. Schlussendlich wird dann das Verkaufs- oder Servicepersonal gebusst, weil
es bei der Alterskontrolle zu wenig vorsichtig war. Wenn nun jemand der Meinung ist,
dass der Betrieb diese Busse bezahlen muss, dann liegt er falsch. Alle Mitarbeiter
sind zur Sorgfalt verpflichtet, sonst bezahlen sie die Busse selber.

Natdrlich geht es hier um Jugendschutz. Wenn aber die Jugendlichen den Alkohol
oder den Tabak nicht wirklich kaufen wollten, kdme es nicht zu deren Gefahrdung.
Wenn der Rat hier festhélt, muss er auch dartber diskutieren, ob in Zukunft nicht auch
Jugendliche bestraft werden sollen, die ungerechtfertigterweise Tabak und Alkohol
kaufen wollen.

Bis jetzt hat der Rat im Anhang bei allen Straftatbestanden, welche unfreiwillige Dritte
— sei es Mensch, Tier oder Umwelt — gefadhrden oder schadigen, mit tieferen Bussen
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belegt. Hier nun den Detailhandel oder den Gastrobereich mit 300 Franken fiir etwas
zu bestrafen, nach dem Dritte gewollt und freiwillig fragen, ist nicht richtig. Der Votant
bittet den Rat, seinem Antrag im Sinne einer Gleichbehandlung und Ausgewogenheit
zuzustimmen und die Bussen bei den Ziffern 5.2, 5.3 und 5.4 einheitlich bei
100 Franken festzusetzen.

Der Rat folgt mit 41 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 300.-).

Ziff. 5.3
Der Rat folgt mit 41 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 300.-).

Ziff. 5.4
Der Rat folgt mit 40 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 300.-).

Der Rat stimmt mit 48 zu 16 Stimmen dem bereinigten Antrag des Regierungsrats zu
und lehnt damit die beantragte Streichung des ganzen Abschnitts 5 ab.

6. Ubertretungen im Bereich Gastgewerbe

Philip C. Brunner setzt seine Interessenbindung als bekannt voraus. Zumindest die
letzten funf Abstimmungen waren ziemlich gewerbeunfreundlich. Jetzt aber sagt er
etwas Erstaunliches: Er findet es lausig, wenn ein Gastgewerbebetrieb, der seine
Offnungszeiten uberschreitet oder die polizeilich sehr wichtige Meldepflicht nicht
erfullt, nur mit 100 Franken bestraft wird. Bei diesen Vergehen muss ein Verfahren
laufen. Deshalb stellt er im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, die Ziffern 6.1 und
6.2 seien aus dem Bussenkatalog zu streichen. Mit einer Busse kommen Fehlbare viel
zu gut weg, und es ware schade, wenn diese Vergehen mit einer Hunderternote er-
ledigt werden kdnnten. Die Streichung aus dem Bussenkatalog ware auch positiv fur
alle Gastgewerbebetriebe, die ihren Pflichten korrekt nachkommen — und das sind die
allermeisten.

Wie soll das Unterlassen der Meldepflicht denn tUberhaupt geblsst werden? Wenn ein
Betrieb dreissig Zimmer hat, ist die Busse dann dreissig mal 100 Franken? Oder was
geschieht, wenn der Hotelier oder sein Mitarbeiter an einem bestimmten Tag gerade
keine Lust hatte, die Bulletins auszufillen? Friher standen die Polizisten in voller
Montur da, fragten nach Postleitzahl und Geburtsdatum und wollten bei unleserlichen
Namen Genaueres wissen. Man darf hier harter an das Gewerbe ran. Das ist — aus
Erfahrung heraus — die persodnliche Haltung des Votanten. Die SVP-Fraktion ist grund-
satzlich der Meinung, dass diese Ubertretungen sowieso aus dem Anhang heraus-
gestrichen werden sollen; sie haben mit Littering nichts zu tun.

Der Vorsitzende schlagt vor, en bloc Uber die Streichung Ziffern 6.1 und 6.1 abzu-
stimmen.

Der Rat stimmt mit 39 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu und lehnt
damit die beantragte Streichung des Abschnitts 6 ab.
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7. Ubertretungen im Bereich Wald

Philip C. Brunner stellt im Namen seiner Fraktion den Antrag, die Ziffern 7.1 bis 7.4
seien zu streichen. Der Weiteren setzt sich die SVP fir eine generelle Bussenhdhe
von 100 Franken in diesem Abschnitt ein, folgt in Ziffer 7.2 also dem Antrag der
vorberatenden Kommission.

Ziff. 7.2
Der Rat folgt mit 40 zu 17 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats (Busse Fr. 200.-).

Der Rat stimmt mit 45 zu 14 Stimmen dem bereinigten Antrag des Regierungsrats zu
und lehnt damit die beantragte Streichung des ganzen Abschnitts 7 ab.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Der Vorsitzende teilt mit, dass die Staats-
kanzlei die Nummerierung anpassen wird.

TRAKTANDUM 9

Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs (EG
SchKG), Anderung von § 10

(wurde bereits vor Traktandum 8 behandelt, siehe Ziffer 654)

TRAKTANDUM 10
Geschéfte, die an der Kantonsratssitzung vom 31. Januar 2013 nicht behandelt
werden konnten:

Traktandum 10.1: Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG)
Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2176.1/.2 - 14145/46); Bericht
und Antrag der Raumplanungskommission (2176.3 - 14222).

Der Vorsitzende halt fest, dass nebst dem Antrag des Regierungsrats der Antrag der
Raumplanungskommission auf Eintreten und Zustimmung vorliegt. Die Staatswirt-
schaftskommission hat diese Gesetzesvorlage nicht vorberaten, weil sie keine finan-
ziellen Auswirkungen hat.

EINTRETENSDEBATTE

Barbara Strub, Prasidentin der Raumplanungskommission: Die Anderung von § 44a
des Planungs- und Baugesetzes erfolgt hauptsachlich auf Grund einer im April 2011
eingereichten und vom Parlament erheblich erklarten Motion. Ziel ist, dass die Erstel-
lung neuer Solaranlagen unkompliziert und rasch bewilligt und umgesetzt werden kann.
Das Verfahren zum Bau von neuen Solaranlagen auf bestehenden Geb&uden soll ver-
einfacht werden. Kirzere Verwaltungswege und weniger Buirokratie sind in dieser
Sache gefordert und werden mit dem neuen Paragraphen mdoglich. So soll statt mit
einer Baubewilligung mit einer Anzeige der Bau von nachtraglich zu erstellenden
Solaranlagen erméglicht werden. Auch wenn solche Bauvorhaben nach wie vor in der
Verantwortung der Gemeinden liegen, soll dies kantonal verankert werden. Der
schlussendliche Entscheid liegt weiterhin bei der Baubehérde, welche die Anzeige er-
halt.
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Mochte eine Bauherrschaft auf einem bestehenden Gebaude eine Solaranlage in-
stallieren, hat sie mit dieser Anpassung in 8§ 44a neu lediglich eine schriftliche Bau-
anzeige bei der gemeindlichen Baubehdorde einzureichen. Solaranlagen sollen analog
zu geringfiigigen Bauten, welche nachbarliche und o6ffentliche Interessen nicht er-
heblich beriihren, gehandhabt werden, denn Einsprachen von Nachbarn sind grund-
satzlich nicht moglich. Die baubewilligende Behorde, das heisst die Gemeinde, kann
und soll diese Bauanzeige prufen und im Zweifelsfall, bei einer schlechten Einpassung
oder wesentlicher Beeintrachtigung der Umgebung durch die Solaranlage, ein Bau-
bewilligungsverfahren eréffnen. Ansonsten kann die Anlage ohne Einwand der Behor-
de nach zwanzig Tagen gebaut werden.

Dass wir auf kantonaler Ebene diese Erleichterung schaffen, macht Sinn, vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass das Raumplanungsgesetz, welches dies in 8§ 18 auch
regeln wirde, die Hirde der Volksabstimmung auf eidgendssischer Ebene noch nicht
genommen hat. Im Kanton Zug werden wir diese Erleichterung beibehalten, auch
wenn das Raumplanungsgesetz am 3. Marz abgelehnt wirde.

Die Raumplanungskommission hat diesem Artikel einstimmig zugestimmt. Die FDP-
Fraktion wird anschliessend einen Anderungsantrag stellen, welchen die Regierung
unterstitzen kann. Die leicht modifizierte Formulierung entspricht materiell auch dem
Anliegen der Raumplanungskommission. Gemass einer E-Mail-Umfrage wird dieser
Antrag von der Raumplanungskommission mit 8 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen gut-
geheissen.

Im Weiteren haben wir mit § 72 Abs. 4 eine Gesetzesanderung, welche die Bau-
abstande bei energetischen Massnahmen an bestehenden Gebauden regeln soll. Das
kurz vor der Abstimmung stehende Raumplanungsgesetz regelt detailliert bereits auf
Bundesebene die Bauabstande. Eine Anpassung ist somit auch in unserem Planungs-
und Baugesetz nétig. Fur den Fall einer Annahme dieses Gesetzes am 3. Marz haben
wir mit dem heutigen Beschluss die Anderung in § 72 bereits angepasst. Unser bis-
heriges Recht hat auf die Abstandstberschreitung von 20 Zentimeter verzichtet. Dies
wird nun aber vom Bund gefordert. Es betrifft bei energetischen Sanierungen die Ge-
baudehdhen, Gebaudeabstdnde wie auch Abstédnde zu Grenzen, Gewassern, Park-
platzen und Strassen. Dieser Paragraph war in unserer Kommission unbestritten. Er
kommt nur bei Annahme des Raumplanungsgesetzes am 3. Mérz zur Anwendung.

Die Kommissionsprasidentin bittet im Namen der Raumplanungskommission, auf
diese Anderungen des Planungs- und Baugesetzes einzutreten und den beiden Para-
graphen zu zustimmen. Ferner beantragt die Kommission, die beiden parlamentari-
schen Vorstésse, die Motion von Pirmin Frei betreffend kein Zuger Dach ohne Sonnen-
energienutzung und die Motion von Thomas Ldtscher, Philippe Camenisch, Daniel Abt
und Daniel Burch betreffend Rechtssicherheit im Baubewilligungsverfahren, gemass
Antrag der Regierung als erledigt abzuschreiben. Hingegen beantragt die Raum-
planungskommission, ihr eigenes Postulat betreffend Uberpriifung der Ausnitzungs-
ziffer bei der Umsetzung der Interkantonalen Vereinbarung tber die Harmonisierung
der Baubegriffe im Kanton Zug noch nicht als erledigt abzuschreiben. Die Kommission
ist der Auffassung, dass der Regierungsrat der Frage nach dem Begriff «Ausnitzungs-
ziffer» vertiefter nachgehen muss. Die Kommissionsprasidentin verweist auf die Argu-
mentation im Bericht und Antrag der Kommission und bittet, der dortigen Antrag zu
folgen und das Postulat nicht als erledigt abzuschreiben.

Hanni Schriber-Neiger: In Zukunft soll mit einer einfachen Bauanzeige der Einbau
von Solaranlagen zur Warme- und Stromgewinnung auf Zuger D&chern mdglich
werden. Die Alternative Grine Fraktion findet es sinnvoll, den Anteil der nachhaltigen
Ressourcennutzung zu erhéhen und das Bewilligungsverfahren dazu zu vereinfachen.
Will also jemand innerhalb der Bauzone auf dem eigenen Hausdach eine Strom-
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produktionsanlage bauen, soll dies in unserem Kanton einer unkomplizierten und
einheitlichen Bewilligungspraxis unterstellt werden. Eine sorgféltig integrierte Solar-
anlage auf eine bestehende Dachflache kann sogar eine Aufwertung sein. Hat die
Gemeinde aber Zweifel, dass die geplante Solaranlage sich nicht gut einpasst, hat sie
die Mdglichkeit ein normales Baubewilligungsverfahren zu erdffnen.

Die AGF ist fur Eintreten und stimmt der Anderung des Planungs- und Baugesetzes
zu. Sie unterstitzt bei § 44 Absatz 1 den Antrag der FDP-Fraktion und Regierung.

Markus Jans halt fest, dass das Wesentliche von der Kommissionsprasidentin bereits
ausfuhrlich erlautert wurde. Die SP-Fraktion schliesst sich dieser Argumentation an,
unterstiitzt die Anderung des Planungs- und Baugesetzes und freut sich dariiber, dass
die Solarenergie und Photovoltaikanlagen in Zukunft einfacher bewilligt werden.

Rainer Suter: Wollen wir vermehrt auf erneuerbare Energie setzen und diese auch
auf oder um bestehende Gebaude installieren, macht es Sinn, das Planungs- und
Baugesetz dahingehend anzupassen. Darum sollen die bestehenden Abstands-
vorschriften um maximal 20 Zentimeter tUberschritten und die Bewilligungen im ver-
einfachten Verfahren abgewickelt werden kénnen. Aus diesem Grund stimmt die SVP-
Fraktion der Vorlage einstimmig zu.

Adrian Andermatt: Die FDP-Fraktion steht einer Bewilligungsvereinfachung bei An-
lagen zur Gewinnung von Sonnenergie grundsatzlich positiv gegeniber. Sie ist ge-
schlossen fur Eintreten auf die Vorlage.

Im Gegensatz zur Regierung und zur vorberatenden Kommission, welche sich
zwischenzeitlich aber angeschlossen haben, ist die FDP-Fraktion grossmehrheitlich
der Auffassung, dass auch bei Solaranlagen kein Freipass bestehen darf. Diese An-
sicht vertritt Ubrigens auch der Bundesgesetzgeber. Denn entgegen dem vorgeschla-
genen und heute zu diskutierenden § 44a des kantonalen Planung- und Baugesetzes
sieht das revidierte Raumplanungsgesetz das Melderecht lediglich dann vor, wenn die
Solaranlagen «genlgend angepasst» sind. Gemass vorliegendem Planungs- und Bau-
gesetz gilt die Anzeigepflicht jedoch ganz allgemein und somit ausnahmslos an Stelle
der Baubewilligungspflicht. Dies geht nach Ansicht der FDP zu weit. Denn auch in die-
sem Zusammenhang muss der Grundsatz gelten, dass der Zweck nicht alle Mittel
bzw. nicht alle Anlagen heiligt. Es gilt auch in diesem Zusammenhang genau wie bei
den anderen geringfiigigen Bauvorhaben eine Giterabwdgung vorzunehmen. Denn
eine Solaranlage kann durchaus auch berechtigte Interessen und somit auch das
Eigentum Dritter GUberméssig tangieren. Dies gilt es zu berucksichtigen und entspre-
chend zu legiferieren.

Die FDP-Fraktion ist daher der Uberzeugung, dass die berechtigten Interessen aller
Beteiligter nur dann angemessen gewahrt werden kénnen, wenn auch Solaranlagen
nur dann dem vereinfachten Verfahren der Bauanzeige unterstellt werden durfen,
wenn diese — analog zu den anderen geringfuigigen Bauvorhaben — die nachbarlichen
und die offentlichen Interessen nicht erheblich beriihren. Die FDP-Fraktion stellt des-
halb den Antrag, den vorgeschlagenen 8§ 44a Abs. 1 wie folgt zu formulieren: «Gering-
flgige Bauvorhaben und Solaranlagen, welche die nachbarlichen und die 6ffentlichen
Interessen nicht erheblich beriihren, sind der zustandigen Gemeindebehdrde mit einer
Bauanzeige zu melden.» Der zweite Satz («Fur Solaranlagen gilt diese Anzeigepflicht
allgemein an Stelle der Baubewilligungspflicht») sei zu streichen.

Thomas Rickenbacher: Die CVP-Fraktion ist einstimmig fir Eintreten und stimmt den
Paragraphen 44a und 72 Abs. 4 zu. Sie begrisst die zwei konkreten Massnahmen zur
Forderung von alternativen Energien bzw. fur kirzere Wege bei energetischen Ver-
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besserungen. Im Weiteren folgt die CVP-Fraktion den Antragen der Raumplanungs-
kommission, die beiden Motionen als erledigt abzuschreiben, nicht aber das Postulat
der Raumplanungskommission.

Baudirektor Heinz Téannler dankt fir die Unterstitzung der Vorlage. Er zeigt sich
etwas Uberrascht, dass der Motionar — als Sekretar von so vielen Organisationen —
nicht als Rednerpult getreten ist, ist diesem aber dankbar fir die gute Motion.

Der Baudirektor ist auch froh Uber den Antrag der FDP-Fraktion. Naturlich kénnten er
und Adrian Andermatt als Juristen tber verschiedene Auslegungen diskutieren: Ist der
Antrag des Regierungsrat so gemeint, wie Adrian Andermatt denkt, oder ist er nicht so
gemeint? Damit genau diese Diskussion nicht gefuihrt werden muss, ist der Antrag der
FDP-Fraktion richtig und wird auch vom Regierungsrat unterstitzt.

Die Kommissionsprasidentin hat die Abstimmung lber das Raumplanungsgesetz am
3. Marz bereits erwahnt. In der Revision § 18a ist die Bestimmung Uber die Solar-
anlagen auch enthalten, wenn auch nicht wortgleich. Ungeachtet dessen ist es richtig,
dass auf kantonaler Ebene dieses Gesetz stipuliert wird, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund, dass § 18a, sollte die Revision des Raumplanungsgesetz vom Schweizer Volk
positiv beurteilt werden, noch lange nicht in Kraft tritt; wir rechnen nach Ricksprache
mit dem Bund und dem Amt fir Raumentwicklung mit dem Inkrafttreten des revidierten
Raumplanungsgesetzes frihestens per Mitte 2014.

Mit dem Antrag, das Postulat der Raumplanungskommission noch nicht als erledigt
abzuschreiben, ist der Regierungsrat — entgegen dem urspriinglich gestellten Antrag —
einverstanden.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG (1.Lesung)

Titel und Ingress

Zwischentitel «6.2 Baubewilligung und Baueinsprache»

§ 44 «Bewilligungspflicht»

Der Rat folgt stillschweigend den jeweiligen Antrdgen des Regierungsrats.
§ 44a (neu) «Pflicht zur Bauanzeige, Solaranlagen»

§ 44a (neu) Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat den Antrag der FDP-Fraktion zu
§ 44a (neu) Abs. 1 unterstitzt. Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.

Der Rat stimmt dem Antrag der FDP-Fraktion stillschweigend zu.

§ 44a (neu) Abs. 2, 3und 4

Der Rat stimmt den jeweiligen Antrdgen des Regierungsrats stillschweigend zu.
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Zwischentitel «10. Ubergangs- und Schlussbestimmungen»
§ 72 Abs. 4
Referendumsklausel und Regelung des Inkrafttretens

Der Rat stimmt den Antrdgen des Regierungsrats jeweils stilschweigend zu.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung. Die Antrage
betreffend Behandlung der Vorstésse kommen nach der Schlussabstimmung zur
Sprache.

Traktandum 10.2: Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen
Vereinbarung Uber Beitrage an die Bildungsgdnge der hdheren Fachschulen
(HFSV)

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2168.1/.2 - 14125/26); Bericht
und Antrag der Konkordatskommission (2168.3 - 14193); Bericht und Antrag der
Bildungskommission (2168.4 - 14201); Bericht und Antrag der Staatswirtschafts-
kommission (2168.5 - 14214).

Der Vorsitzende hélt fest, dass nebst dem Antrag des Regierungsrats folgende An-
trage vorliegen:

» Antrag der Konkordatskommission auf Eintreten und Zustimmung;

« Antrag der Bildungskommission auf Eintreten und Zustimmung;

« Antrag der Staatswirtschaftskommission auf Eintreten und Zustimmung.

Es handelt sich hier um den Beitritt zu einem Konkordat. Dem Konkordat kann nur als
Ganzes zugestimmt werden. Aus diesem Grunde ist eine Detailberatung des Kon-
kordates nicht moglich; das Konkordat wird dann in den Gesetzessammlungen «nur»
als Anhang publiziert. Die Detailberatung beschrankt sich also auf den Kantons-
ratsbeschluss betreffend Konkordatsbeitritt. Selbstverstandlich sind politische
Meinungsausserungen moglich.

EINTRETENSDEBATTE

Andreas Hausheer, Prasident der Konkordatskommission, orientiert, dass die Kon-
kordatskommission einstimmig empfiehlt, auf das vorliegende Geschéft einzutreten
und ihm auch in der Detailberatung geméss dem Antrag des Regierungsrates zuzu-
stimmen. Es macht Sinn, die Beitragsflisse auch im fur das duale Bildungssystem
zentralen Tertiarbereich B einheitlicher zu regeln. Zwar existiert dafur seit 1998 die
Fachhochschulvereinbarung, diese weist aber Méangel auf, die in der Zwischenzeit von
niemandem mehr bestritten werden.
In einem ersten Schritt soll nun der Bereich der héheren Fachschulen aus dieser
Fachhochschulvereinbarung herausgeldst werden. Leider konnte fur den zweiten Be-
reich, also die eidgendssischen Berufs- und héheren Fachprifungen, noch keine ab-
schliessende Losung gefunden werden. Die Konkordatskommission hofft und erwartet,
dass auch hier zuigig eine Verbesserung erzielt wird.
Fir die konkordatstechnischen Fragen und deren Antworten verweist der Votant auf
den Kommissionsbericht. Zusammengefasst empfiehlt die Konkordatskommission aus
folgenden Griinden, der Vorlage zuzustimmen:
* Erleichterter Zugang fiir Zuger Studierende an ausserkantonale Héhere Fachschulen
durch die volle Freiziigigkeit;
» Starkung der Zuger Hoheren Fachschulen durch die volle Freizugigkeit;
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* Hohere Fachschulen entsprechen einem Bedirfnis der Wirtschaft; dazu finden sich
weitere Ausfiihrungen im Kommissionsbericht auf Seite 3.

* Die finanzielle Belastung des Kantons Zug ist unter der neuen Vereinbarung ver-
gleichbar mit jener unter der alten Fachhochschulvereinbarung.

Eine kritische Bemerkung zur Vorlage muss der Prasident der Konkordatskommission

dennoch an den Regierungsrat adressieren: Wieder einmal wurde versaumt, die

Konkordatskommission rechtzeitig in den Prozess einzubeziehen. Der Regierungsrat

hat dieses Versdumnis zwar erkannt und sich dazu auf Seite 2 seines Berichtes auch

gedussert. Die Konkordatskommission kann die Erlauterungen mit sehr viel gutem

Willen zwar nachvollziehen, behdlt sich aber vor, in Zukunft Geschéfte nicht mehr zu

behandeln, bei denen die definierten Prozesse nicht eingehalten worden sind.

Der Kommissionsprasident darf auch noch die Haltung der CVP-Fraktion mitteilen:

Eintreten ist unbestritten, ebenso die Zustimmung in der Detailberatung.

Martin Pfister, Prasident der Bildungskommission: Die Hohere Berufsbildung der
Stufe Tertiar B, zu der die beiden Bildungswege Hohere Fachschule (HF) und Héhere
Fachprifung (HFP) gehdren, nimmt im Kanton Zug zu Recht einen hohen Stellenwert
ein. Diese Ausbildungsgénge entsprechen einer hohen Nachfrage und bedienen die
Arbeitswelt mit hochqualifizierten Fachkréaften auf der Stufe des mittleren Kaders. Die
Tertiar-B-Stufe ist gewissermassen ein Filetstiick des dualen Berufshildungssystems.
Der Regierungsrat hat dies in seiner Strategie und die Volkswirtschaftsdirektion noch
etwas ausfuhrlicher und genauer in ihren strategischen Eckwerten zu Berufsbildung
von 2011 festgehalten. Die Bildungskommission unterstitzt diese Schwergewichts-
setzung des Regierungsrats ausdricklich.

Als Interessenbindung legt der Votant offen, dass er selber Prasident eines Vereins im
Kanton Zug ist, der eine Hohere Fachschule betreibt. Diese Hohere Fachschule nennt
sich Hohere Fachschule fir Naturheilverfahrung und Homoéopathie (hfnh), zu der auch
einige Ausfuhrungen im Bericht der Stawiko stehen.

Obwohl es einzelne Mitglieder der Kommission etwas bedauern, dass in diesem Kon-
kordat nur die Ho6heren Fachschulen unter ein neues Dach gestellt werden und nicht
gerade auch die Hoheren Fachprifungen bzw. die Meisterprifungen, stimmt die Bildungs-
kommission dem Beitritt zu diesem Konkordat einstimmig zu. Die volle Freizugigkeit
fur Studierende anderer Kantone, welche das neue Konkordat bringt, liegt ganz im
Interesse des Kantons Zug und seiner sieben H6heren Fachschulen, die viele Studie-
rende aus andern Kantonen ausbilden. Mit der neu vorgeschriebenen Leistungsverein-
barung des Standortkantons mit den Héheren Fachschulen wird eine gute Grundlage
fur das Verhaltnis dieser oft von Wirtschaft und Gewerbe getragenen Schulen zum
Staat geschaffen.

Die Bildungskommission empfiehlt, dem Betritt zur Interkantonalen Vereinbarung tber
die Beitrdge an die Bildungsgéange der héheren Fachschulen HFSV zuzustimmen.

Gabriela Ingold spricht fur die Stawiko und verweist grundsatzlich auf deren Bericht
und Antrag. Auch in der Stawiko war dieses Geschéft unbestritten, resultiert doch aus
dem Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung HFSV ein Mehrertrag von 50'000 Fran-
ken. Die Votantin bittet deshalb, dem Konkordat zuzustimmen.

Esther Haas legt vorerst ihre Interessenbindung dar: Sie ist Berufsfachschul-Lehrerin
am Gewerblich-industriellen Bildungszentrum (GIBZ) in Zug.

Mit dem Beitritt zur HSFV tut der Kanton Zug einen weiteren Schritt zur Starkung der
erweiterten Berufsbildung. Angesichts der grossen Zahl der Lehrverhéltnisse, die im
Kanton Zug jahrlich abgeschlossen werden, ist der Beitritt bedeutungsvoll, dies in dem
Sinne, dass die durch den Kanton Zug bereits gelebt volle Freizlgigkeit nun auch fur
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andere Kantone Geltung hat. Die Angebote der Héheren Fachschulen kommen den
Fahigkeiten von vielen jungen Berufsleuten entgegen. Hohere Fachschulen sind
Garanten fir einen qualifizierten Berufsnachwuchs. Mit den Angeboten der Ho6heren
Fachschulen bekommen jene Berufsleute eine adaquate Weiterbildung, die zwar
Fach- und Fihrungsverantwortung tUbernehmen wollen, denen aber das Flair fur
wissenschaftlich-analytisches Denken abgeht oder denen das Interesse dafiur fehlt.
Die HFSV ist einerseits wegen der zirka 400 Zugerinnen und Zuger, die zurzeit an
einer Hoheren Fachschule studieren, zukunftsweisend. Andererseits profitieren auch
die sieben im Kanton Zug angesiedelten Hdheren Fachschulen, weil vielen aus-
wartigen Studierenden das Studium an einer Héheren Fachschule durch die finanziel-
len Beitrage ihrer Wohnsitzkantone tberhaupt erst ermdglich wird. 400 Zuger Studie-
rende an Ho6heren Fachschulen und sieben Hohere Fachschulen ergaben fir den
Kanton Zug einen Standortvorteil, den die AGF vorbehaltlos unterstitzen will.

Zari Dfaferi spricht stellvertretend fir Barbara Gysel, die aus beruflichen Grinden
nicht mehr anwesend ist.

Die SP-Fraktion unterstitzt den Beitritt zum Konkordat betreffend Beitrdge an die
Bildungsgange der héheren Fachschulen einstimmig. Bildung ist der «Rohstoff» der
Schweiz. Wir haben — auch in Zug — seit langem ein leistungsfahiges und vielféltiges
Bildungssystem. Unsere Bevdlkerung ist vergleichsweise gut ausgebildet. Das
schweizerische Bildungswesen hat in den letzten zwei Jahrzehnten einige markante
Veranderungen erfahren, welche die SP als Fortschritte wertet und gar im Partei-
programm festhalt: die grossere Durchlassigkeit zwischen den einzelnen Bildungs-
gangen; die Aufwertung des Zweigs Berufsbildung durch die Einfihrung von Berufs-
matura, Fachhochschulen und Hoheren Fachschulen; die Gleichstellung der Ge-
schlechter, vor allem auch bei den Studierenden an den Universitaten; die bessere
internationale Verknupfung der nationalen Bildungssysteme in Europa. Weitere
Reformen sind unumgéanglich. Fur uns ist die Breite und Integrationskraft der Bildung
entscheidend. Alle sollen entsprechend ihren Fahigkeiten in den Genuss von Bildung
gelangen kénnen.

Wir erleben in der Schweiz eine Bildungsexpansion. Innerhalb der Tertidaraushbildung
nehmen die Hoheren Fachschulen einen wichtigen Stellenwert ein. Die SP unterstitzt
daher die bisherige Politik der vollen Freizlgigkeit fir Studierende aus dem Kanton
Zug. Wir begrussen es, wenn die anderen Kantone nun ebenfalls nachziehen.

Fir die Zukunft fanden wir es langerfristig — Uber dieses Konkordat hinaus — auch
sinnvoll, wenn im Bereich der Fachprifungen — beispielsweise bei Meisterprifungen in
handwerklichen Bereichen — ebenfalls mindestens eine Konkordatslésung gefunden
werden kénnte.

Thomas Wyss teilt mit, dass das Geschéft in der SVP-Fraktion unbestritten war. Die
SVP sieht den Beitritt zum HFSV auch als Bekenntnis zum dualen Bildungssystem,
das auch der Bildungsdirektor— wie er unlangst in einem Artikel in der «Weltwoche»
darlegte — sehr schatzt. Der Votant macht ferner darauf aufmerksam, dass der Beitritt
gemass Regierungsrat keine Mehrkosten verursacht, sondern insgesamt einen Mehr-
ertrag von 50'000 Franken bringen soll. Man wird 2014 sehen, ob das in dieser Form
zutrifft.

Dominik Lehner: Die FDP-Fraktion ist einstimmig fir Eintreten auf die Vorlage und

stimmt ihr zu. Sie tut dies mit Uberzeugung aus drei Griinden:

* erstens, weil die Zuger Wirtschaft eine hohe Nachfrage an Absolventen von Hoheren
Fachschulen aufweist und das Konkordat die Héheren Fachschulen stéarkt;
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» zweitens, weil das Konkordat den Firmen die volle Wahlfreiheit gewahrt, wohin sie
ihre Mitarbeitenden in Ausbildung geschickt werden kénnen;

* und drittens, weil der Markt unter den Héheren Fachschulen zusatzlich angeregt
wird.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel freut sich, dass die Vorlage eine gute Auf-
nahme findet — was bei Konkordaten ja nicht immer der Fall ist. Es kommt offensicht-
lich auf den Inhalt an und nicht auf den Titel «<Konkordat».

Der Volkswirtschaftsdirektor hat sich vor der Konkordatskommission schon drei Mal
verneigt und entschuldigt sich auch hier im Rat dafiir, dass die Kommission nicht
rechtzeitig, sprich ab ovo, ab Eisprung, beigezogen wurde; das Kind war eigentlich
schon gezeugt, als die Kommission mitzuwirken begann. Der Regierungsrat hat sich
aber nicht gescheut, vor die Konkordatskommission zu treten, denn wir kénnen — wie
schon mehrfach gesagt wurde — nur gewinnen. Die Freizligigkeit ist wichtig, gerade fur
einen kleinen Kanton mit sieben H6heren Fachschulen, welche den interkantonalen
Markt nicht scheuen mussen, sondern sich diesem im Gegenteil gern stellen. Wie viel
Mehrertrag flir die kantonalen Schulen resultiert — es gibt auch private Héhere Fach-
schulen —, ist schwierig abzuschatzen. Der angenommene Betrag soll ein Zeichen
sein, dass wir nicht mit mehr Aufwand rechnen. Auch wir sind gespannt, ob man
zahlenmaéssig spurt, dass Ziurcher oder Aargauer Studierende vermehrt an unsere
Schulen kommen.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)
Titel und Ingress

Der Vorsitzende halt fest, dass im Ingress die Rechtsgrundlage anzupassen ist.
Richtig ist § 41 Bst. i, nicht Bst. b. Die Staatskanzlei wird das korrigieren.

Stillschweigende Genehmigung.
g1
§2

Der Vorsitzende hélt fest, dass es keine abweichenden Antrage der Kommissionen
gibt.

Stillschweigende Genehmigung.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.
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Traktandum 10.3: Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats
vom 15. November 2007 Gber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sport-
veranstaltungen

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2186.1/.2/.3 - 14164/65/66);
Bericht und Antrag der Konkordatskommission (2186.4 - 14223).

Der Vorsitzende hélt fest, dass nebst dem Antrag des Regierungsrats der Antrag der
Konkordatskommission auf Eintreten und Zustimmung vorliegt.

EINTRETENSDEBATTE

Andreas Hausheer, Prasident der Konkordatskommission, tritt nochmals ans Redner-
pult, auch wenn der Volkswirtschaftsdirektor vorhin die Arbeit der Konkordatskommis-
sion ein wenig ins L&cherliche gezogen hat. Er orientiert einleitend, dass sich die
siebenkopfige Konkordatskommission parteipolitisch wie folgt zusammensetzt: je 2
Vertreter der FDP, der SVP und der CVP sowie 1 Vertreter der SP. Die Kommission
entschied mit 7 zu 0 Stimmen, also auch ohne Enthaltungen, auf die Vorlagen im Zu-
sammenhang mit den Anderungen des Hooligan-Konkordats einzutreten. In der Detail-
beratung wurde den Antragen des Regierungsrats zugestimmt. In der Schlussabstim-
mung wurde der Vorlage 2186.2 (Anderung des Konkordats) mit 6 zu 1 Stimmen und
der Vorlage 2186.3 (Umsetzung der Anderungen) mit 7 zu 0 Stimmen zugestimmt.

In der Kommissionssitzung zeigte Hugo Halter, Chef Spezialeinsatze und Dienst-

leistungen (SED) der Zuger Polizei, die aktuell im Kanton Zug gelebte Praxis auf.

Soweit ersichtlich, ist im Kanton Zug mit dem EVZ nur ein Sportverein von den Ande-

rungen direkt betroffen. Die Kommission hat deshalb eine Vertretung des EVZ zur

Kommissionssitzung eingeladen, um die Beurteilung der Anderungen aus Sicht eines

betroffenen Vereins zu erfahren.

Mit der beantragten Anderung reagiert die Konferenz der Kantonalen Justiz- und

Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) auf die Einschéatzung, dass sich die

Situation im Bereich der Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen mit den bisher

getroffenen Massnahmen und dem bisherigen Konkordat nicht nachhaltig verbessert

hat. Gemass der KKJPD sind jedes Wochenende im Durchschnitt 900 Polizisten im

Einsatz, was jedes Wochenende rund 1 Million Franken Kosten verursacht und die

polizeilichen Kapazitaten fur die tGbrigen Aufgaben entsprechend vermindert. Auch die

Transportunternehmen werden gemass der KKJPD noch immer stark belastet. Allein

den SBB entstehen durch Beschadigungen, Reinigungen und Sicherheitsmassnahmen

jahrlich ungedeckte Kosten in der Grdssenordnung von 3 Millionen Franken, und der
regulare Bahnverkehr wird durch die Fan-Transporte und deren Begleitumstande
nachhaltig gestort.

Mit der zur Diskussion stehenden Anderung sollen den Behorden Instrumente fiir ein

schweizweit koordiniertes Vorgehen gegen Gewalt bei Sportveranstaltungen zur Ver-

figung gestellt werden. Die verschiedenen vorgeschlagenen Massnahmen kdnnen in
drei Gruppen eingeteilt werden:

+ Massnahmen gegen gewalttatige Personen: Das wichtigste Instrument sind die
Rayonverbote, die kinftig fur eine Dauer von bis zu drei Jahren und fur die ganze
Schweiz — statt wie bisher fir maximal ein Jahr und regional nur beschrankt — er-
lassen werden. Daneben kénnen Meldeauflagen schneller und umfassender ange-
ordnet werden.

» Bewilligungspflicht: Die Idee hinter der Bewilligungspflicht ist, dass den zustandigen
Behdérden ein Instrument zur Verfigung gestellt wird, um den privaten Veranstaltern
von Sportanlassen Auflagen machen und dadurch auf Bereiche Einfluss nehmen zu
kdonnen, die im Zustandigkeitsbereich der privaten Veranstalter liegen. Wichtig ist
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hier, dass die verschiedenen angedachten Massnahmen nicht angeordnet werden
missen, sondern situationsbedingt angeordnet werden kénnen.

+ Die weiteren Anpassungen des Konkordats sind im Bericht der Kommission be-
schrieben.

Die Konkordatskommission wurde im Rahmen des zweistufigen Verfahrens rechtzeitig

miteinbezogen. Die dabei von der Kommission gestellten Antrdge wurden teilweise

Ubernommen, so etwa die Verscharfung bei den Rayonverboten. Fir Weiteres kann

auf Ziff. 3 des Kommissionsberichts verwiesen werden.

Welches waren nun die Auswirkungen der Konkordatsanderungen im Kanton Zug?

Rechtlich wichtigste Anderung gegeniiber der jetzigen Regelung stellt die unbedingte

Bewilligungspflicht dar. Nach der geltenden Regelung kann zuerst Uber die zu treffen-

den Massnahmen quasi verhandelt werden, und erst bei Uneinigkeit besteht eine

Bewilligungspflicht.

Die Beurteilung des EVZ zur Anderung des Konkordats findet sich unter Ziff. 5 des

Kommissionsberichts. Die Ausfihrungen dazu wurden vom EVZ gegengelesen. Der

Kommissionsprasident geht darauf nicht weiter ein. Die Kommission wurde dartber

informiert, dass die Polizeieinséatze in der laufenden und in der letzten Saison reduziert

werden konnten, dies insbesondere aufgrund der verbesserten baulichen Infrastruktur,
des vom Parlament beschlossenen Kostenteilers von 60 zu 40 Prozent und der Ver-
einbarungen zwischen dem EVZ und der Polizei.

Die Kommission interessierte auch die Frage, ob der Kanton von sich aus eine

kantonseigene Verscharfung, losgeldst vom Konkordat, quasi als «Zuger Losung» vor-

nehmen kdnnte. Theoretisch ware das zwar moéglich, fir den Regierungsrat Uber-
wiegen hier aber die Nachteile deutlich. Unter anderem wirde damit ein irritierendes,
negatives politisches Signhal an die anderen Kantone ausgesandt, nachdem der

Kanton Zug eine Vorreiterrolle in Sachen Sicherheitsstandards iibernommen habe.

Beschaftigt hat die Kommission auch die Situation, dass die Gewalt in der Mehrheit

der Falle nur von einer im Vergleich kleinen Gruppe ausgeht, die angedachten Mass-

nahmen — wenn sie denn auch tatsachlich angeordnet werden — aber praktisch alle
betreffen. Hierzu wurde ausgefihrt, dass das Ziel aller Massnahmen, die letztlich an-
geordnet werden, ist, dem friedlichen Publikum friedliche Spiele zu ermdglichen. Be-
zogen auf den EVZ seien aufgrund der schon heute hohen und wirksamen Sicher-
heitsstandards keine rigorosen Massnahmen zu erwarten. Auch andernorts seien alle

Personen von Sicherheitsmassnahmen betroffen, was nichts mit Kollektivstrafen zu

tun habe.

Die Argumente gegen die Anderung des Konkordates lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen:

* Von Massnahmen aufgrund des Verhaltens von wenigen seien alle betroffen (Stich-
wort Kollektivstrafen).

* Personen von privaten Sicherheitsunternehmen, die dazu erméachtigt sind, durften
ohne konkreten Verdacht Personen des gleichen Geschlechts Uiber den Kleidern am
ganzen Koérper nach verbotenen Gegenstanden abtasten. Damit wirden unmittelbare
Personlichkeitsrechte tangiert. Das stelle einen ungerechtfertigten Eingriff in die
personliche Integritat, Wirde und Freiheit dar. Zudem sei davon auszugehen, dass
mit der neuen Regelung potenziell eine grossere Anzahl von Personen Durch-
suchungen uber sich ergehen lassen musse.

» Einige der angedachten Massnahmen scheinen unverhaltnisméssig und nur schwer
oder gar nicht umsetzbar.

Die Argumente fir eine Anderung des Konkordates lassen sich wie folgt zusammen-

fassen:

» Die Problematik der Gewalt im Umfeld von Fussball- und Eishockeyspielen sei nicht
mehr langer einfach als gesellschaftliches Ereignis hinzunehmen. Es sei die vor-
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nehmste Pflicht des Staats, Ordnung und Sicherheit auch in diesem Fall zu gewéhr-
leisten. Die Einfuihrung einer Bewilligungspflicht sei der einzige Weg fir die zustandi-
gen Behorden, Einfluss auf Sicherheitskonzepte und Stadionordnungen zu nehmen.
Selbst bei einer gewissen Skepsis gegeniber von ein, zwei angedachten Massnah-
men sei es nicht gerechtfertigt, die Anderung als Ganzes abzulehnen. Zum einen sei
keine Behérde gezwungen, diese Massnahmen anzuordnen. Zum anderen kdnnten
bei einer Ablehnung auch alle unbestrittenen Anderungen — etwa die Verschérfung
beim Rayonverbot und bei den Meldeauflagen — nicht umgesetzt werden.

Die Mdéglichkeit der Einflussnahme der Behdrden sei héher zu gewichten als die her-
aufbeschworene mégliche Gefahr, dass bei den Behérden das Augenmass fir das
Wesentliche und Machbare verloren gehen kénnte. In diesem Zusammenhang wurde
daran erinnert, dass es in der vorliegenden Thematik immer zwei Parteien gebe, bei
denen das Augenmass verloren gehen kénnte — was aber niemand hofft.

Nach intensiver Diskussion hat die Kommission entschieden, dem Rat Eintreten auf
die beiden Vorlagen und Zustimmung geméss dem Antrag des Regierungsrats zu
beantragen.

Noch ein kleiner Blick tUber die Kantonsgrenzen hinaus, der auch in der Kommission
gemacht wurde: Im Kanton Luzern hat das Parlament der Anderung mit 99 zu 3
Stimmen und im Kanton Zdrich mit 132 zu 23 Stimmen zugestimmt. Im Kanton Zurich
wurde das Referendum ergriffen, tber welches noch in diesem Jahr abgestimmt wird.

Esther Haas: Das Spezielle an Konkordaten ist, dass Parlamente und Regierungen
diese nur als Ganzes gutheissen oder ablehnen kénnen. Fir die AGF gibt es beim
vorliegenden Konkordat leider wenig gutzuheissen und viel abzulehnen.

Ein erster Grund fir unsere ablehnende Haltung liegt in der Geschichte dieses Kon-
kordats. Fur die sichere Durchfuhrung der Fussball-EM 2008 und die Eishockey-WM
2009 konnte das eidgendssische Parlament von der Dringlichkeitsgesetzgebung Uber-
zeugt werden. Kernpunkte waren damals das Rayonverbot, Meldeauflagen und der
Polizeigewahrsam. Diese Gesetzgebung war bis 2009 befristet und wurde anschlies-
send mittels Konkordat von den Kantonen in Kraft gesetzt. In den Diskussionen in den
eidgendssischen Raten wurden die Massnahmen damals als die Losung gepriesen,
um die Probleme in den und um die Schweizer Sportstadien in den Griff zu kriegen.
Nur drei Jahre spater werden héartere Massnahmen gefordert; eine Verscharfung des
Konkordats sei unabdingbar. Begrindet wird dies mit einer Zunahme der Gewalt an-
lasslich von Sportveranstaltungen.

Hier muss die Votantin dem Kommissionsprasidenten Andreas Hausheer allerdings
widersprechen. Eine grosse Rolle spielt namlich die mediale Berichterstattung, welche
suggeriert, dass sich die Situation rund um Sportveranstaltungen verschlimmert habe.
Dem Einfluss der Medien kann sich die Politik kaum entziehen, zumal es sich mit einem
medial aufgeblasenen Thema relativ leicht auf Stimmenfang gehen lasst. Aufhorchen
lasst in diesem Zusammenhang folgendes Zitat: «Eine Umfrage der Koordinations-
stelle "Gewalt im Umfeld von Sportveranstaltungen" bei Fachleuten von Polizei, priva-
ten Sicherheitsdiensten, Sportverbanden, Fan-Organisationen und Transportbetrieben
ergab im Sommer 2011 ebenfalls mehrheitlich die Einschétzung, dass eine Zunahme
der Gewalt festzustellen ist.» Die in diesem Zitat erwdhnten und angeblich befragten
Fan-Organisationen wurden aber nie mit dieser Umfrage bedient. Gesprache mit der
Polizei, den Klubverantwortlichen sowie der SBB zeigen ein deutlich anderes Bild: Die
Gewalt in und um Sportstadien hat in den letzten Jahren abgenommen. Die Zeitschrift
«Beobachter» belegt diese Einschatzung in ihrer neuesten Ausgabe auch mit Zahlen:
Vor einem Jahr waren 1210 Eintrage in der HOOGAN-Datenbank, im Januar 2013
zahlte man 1294 Eintrdge. Mal abgesehen davon, dass die Zuschauerzahlen in dieser
Zeit sehr stark zunahmen, ist aber die Zahl der tatsdchlichen Gewalttater weit kleiner.
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Zitat aus dem «Beobachter»: «Ist die Massnahme abgelaufen, bleibt die Person weite-
re drei Jahre gespeichert. Wird ein Name also wegen eines dreijdhrigen Stadion-
verbots ins HOOGAN getippt, bleibt er sechs Jahre gespeichert. So kommt es, dass
von den 1294 registrierten "Gewalttatern" bloss 519 aktuell mit Massnahmen belegt
sind, wie das Bundesamt fur Polizei auf Anfrage des Beobachters sagt.» Es scheint
mehr als fragwirdig, wenn der Gesetzgeber nicht-reprasentative Umfragen, welche
zudem kein klares Ergebnis liefern, und falsch verwendete Zahlen als Argumente fir
eine Gesetzesverscharfung nimmt.

Mit einem weiteren Beispiel muss die Votantin dem Kommissionsprasidenten wider-
sprechen: Es geht um die Kosten von 3 Millionen Franken, die angeblich der SBB
entstehen und den Fans in Extraziigen angelastet werden. Diese Zahl ist eindeutig
falsch, handelt es sich dabei doch um den Gesamtverlust, den die SBB mit dem Be-
trieb von Sonderziigen erwirtschaftet hat. Effektiv betragen die Aufwendungen der
SBB fiUr Schaden und Aufraumarbeiten 10 Prozent davon, wie ein SBB-Sprecher
nachtraglich korrigieren musste. Die Votantin will richtig verstanden sein: Das sind 10
Prozent zu viel. Sie setzt sich aber daflr ein, dass die Verhaltnisse richtiggestellt wer -
den. Die SBB sind im Ubrigen weiterhin gewillt, Sonderziige bereitzustellen. Das
Chaos, das entsteht, wenn die Zuschauer auf die Regelziige umsteigen, ware vorpro-
grammiert. Und nebenbei gesagt: Die SBB kann bei Fan-Zigen vierzigjahriges Roll-
material einsetzen, Zuge, deren Komfort bei den meisten wahrscheinlich Nasen-
rimpfen hervorrufen wirde.

Nun zu den einzelnen Verscharfungen:

« Art. 2: Hier geht es um gewalttatiges Verhalten im Vorfeld, wahrend oder im Nach-
gang einer Sportveranstaltung. Es geht hier um die Frage, wie lange die Kausalitat
gegeben ist. Werden die Massnahmen des Konkordats auch noch angewendet,
wenn Stunden nach der Sportveranstaltung eine gewalttatige Auseinandersetzung
stattfindet und dabei eine Person involviert ist, die beispielsweise einen EVZ-Schal
tragt?

Art. 2, Abs. 1: Die Aufnahme von Artikel 126 StGB (Tatlichkeit) ist fir die AGF nicht
nachvollziehbar. Art. 126 StGB bestraft physische Einwirkungen im niedrigsten Be-
reich, wie sie in jeder Menschenansammlung vorkommen kénnen. Die Verhaltnis-
massigkeit zwischen der nicht vorliegenden Schwere der Tat und den mdoglichen
Massnahmen, welche das Konkordat vorsehen, ist nicht gegeben. Ausserdem han-
delt es sich bei Tatlichkeiten um Antragsdelikte. Weshalb dies nun im Konkordat von
Amtes wegen bestraft werden soll, ist nicht einleuchtend.

Art. 3b «Durchsuchungen»: Unabh&ngig von einem konkreten Verdacht sollen kinf-
tig private Sicherheitsdienste Besucher am ganzen Korper abtasten dirfen, mit Ver-
dacht auch im Intimbereich. Dass «glaubwirdige Aussagen» unter anderem auch
von privaten Sicherheitsangestellten fir einen Verdacht ausreichen, macht Artikel 3b
zu einem &usserst heiklen Punkt. Die Votantin wird darauf zuriickkommen.

Art. 4, Abs. 2 und 3: Im neuen Konkordat kann ein Rayonverbot — das entgegen der
Aussage von Andreas Hausheer absolut nicht unumstritten ist — bis zu drei Jahren
verhangt werden. Da dieses Rayonverbot weitreichend definiert ist, fuhrt diese
Massnahme zu einschneidenden Einschrankungen im personlichen Bereich. Das
Skandaldse daran ist, dass die alleinige Aussage von Personen — auch privaten! —
reicht, um diese staatliche Massnahme zu verfiigen. Das Rayonverbot existiert in
milderer Form bereits, die Vergangenheit zeigt aber, dass diese Verbote teilweise zu
Unrecht ausgesprochen worden sind. Was dies konkret bedeutet, machte der «Be-
obachter» im bereits erwahnten Artikel ebenfalls deutlich: Im August 2012 behaupte-
te ein Mitarbeiter eines privaten Sicherheitsdienstes, bei der Eingangskontrolle in
der St. Galler AFG-Arena von einem Fan getreten worden zu sein. Der junge Fan
beteuerte von Anfang an seine Unschuld und verwies auf die Videoaufnahmen. Weil
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die aufschiebende Wirkung hier entzogen wird, verbrachte der 18-Jahrige zwei Tage
in Untersuchungshaft. Neben dem Strafbefehl wurden ihm Stadion- und Rayonverbot
sowie ein HOOGAN-Eintrag aufgebrummt. Im Rekursverfahren konnte mit neuem
Videomaterial bewiesen werden, dass der Securitas-Mann gar nicht in der Ndhe des
Fans war, dieser also von Anfang an die Wahrheit gesagt hatte. Leider ist dieses
Beispiel bei weitem kein Einzelfall. Die Frage der Beweiswirdigung ist zentral, vor
allem vor dem Hintergrund, dass die «glaubwirdigen Aussagen» von privaten
Sicherheitsleuten fur eine Verurteilung ausreichen. Der HOOGAN-Eintrag wird aber
auch bei einem Freispruch nicht zwingend geléscht. Erfolgte nadmlich der Eintrag
beispielsweise nach dem Grundsatz «Im Zweifel fir den Angeklagten», dann wird
der HOOGAN-Eintrag stehengelassen, obwohl ein Freispruch erfolgte. Die Verschér-
fung bedeutet einen noch grésseren Einschnitt in die Grundrechte, ausgelést von
einem mehr als fehleranfalligen System. Die Votantin bittet eindringlich, dieser
Rechtswidrigkeit bei der abschliessenden Abstimmung das nétige Gewicht zu geben.
Art. 6 «Meldeauflage»: Ebenfalls bis zu drei Jahren soll eine Person verpflichtet
werden kénnen, sich wahrend der Zeit, in der bestimmte Spiele stattfinden, bei einer
bestimmten Amtsstelle melden zu missen. Verliert man hier nicht das Augenmass,
wenn jemand wahrend drei Jahren sich bei jedem Spiel seines Lieblingsklubs bei
einer Amtsstelle melden muss?

Zum Alkoholverbot: Auch in diesem Punkt regiert die Unverhaltnisméassigkeit. Nicht
die wirklichen Stoérer werden bestraft, sondern die grosse Masse, welche an einem
Spiel gerne ein Bier trinkt. Auch hier wird die Freiheit einer grossen Mehrheit ein-
geschrankt. Zudem wirde im Stadion eine Zweiklassengesellschaft geschaffen: der
VIP-Sektor, wo weiterhin Alkohol getrunken werden darf, und der Rest, wo Alkohol-
konsum verboten wére.

Zum Kombiticket: Als die Votantin erstmals von dieser Massnahme horte, dachte sie
an einen Scherz. Und dieser Scherz funktioniert folgendermassen: Wenn Ratsmit-
glied Jirg Messmer als bekennender Fan des Playoff-Teilnehmers EHC Biel mit
allen anderen Bieler Fans ein Spiel in Zug besuchen will, muss er von Zug zuerst
nach Biel fahren, um von dort mit dem Fan-Zug nach Zug zu kommen. Will er das
Spiel im Gastesektor mitverfolgen, bekommt er nur ein Ticket, wenn er die Reise ge-
meinsam mit allen anderen Biel-Fans nach Zug macht. Dies ist kein Scherz, das
vorliegende Konkordat sieht diese Massnahme vor. Wenn argumentiert wird, das
Kombiticket habe fur Zug kaum Relevanz, weil hier die Fans kaum mit OV anreisen,
kann dies nicht als brauchbares Argument akzeptiert werden, haben wir es hier doch
mit einem Konkordat zu tun, das nicht nur fir Zuger Verhaltnisse Geltung hat.

Noch etwas zu den in den Stadien prasenten Sicherheitsfirmen: Die Votantin ist sich
bewusst, dass es Sicherheitsfirmen gibt, welche einen guten Job machen und durch
ihr kompetentes Auftreten bereits bei der Eingangskontrolle deeskalierend wirken. Es
gibt aber auch — und leider nicht selten — die anderen. So ist beispielsweise in einem
Facebook-Eintrag von Angestellten einer Sicherheitsfirma zu lesen: «Am Samstag
ficken wir die Inzuchtbuben vom Rhein gleich nochmals.» Dabei spielt es tUberhaupt
keine Rolle, woher die «Inzuchtbuben» kommen, «vom Zlrichsee» oder «aus Luzern»
waren andere Varianten gewesen. Diesem Beispiel waren noch weitere hinzuzufiigen,
wie unter anderem ein der Neuen Zircher Zeitung Anfang September 2011 zugespiel-
ter E-Mail-Verkehr zwischen Angestellten einer Sicherheitsfirma belegt. In einem
Schreiben diskutiert der Absender zum Beispiel Giber die Ausriistung der Sicherheits-
leute und wiinscht sich einen Schild, «so dass wir auf die neue Saison hin vorbereitet
sind auf viele schéne Schlachten». Die Ausschreitungen der Vergangenheit haupt-
sachlich auf solche Provokationen zurickzufiihren, ware falsch. Es lohnt sich aber
trotzdem, genau hinzuschauen, denn letztlich — und das ist sehr wichtig — erhdht sich
bei jedem Gewaltakt in einem Stadion auch die Legitimation der Sicherheitsdienste.



1466 28. Februar 2013

Private Sicherheitsfirmen erfillen hoheitliche Aufgaben. Dies ist ein inakzeptabler Ein-
griff ins Gewaltmonopol des Staates.

Der einzige vom Konkordat im Kanton Zug konkret betroffene Verein, der EVZ, teilt
diese Bedenken respektive die Ablehnung des Konkordats. An einer von der Sport-
kommission fur die Kantonsrétinnen und -réte organisierten Veranstaltung strich der
CEO des EVZ nicht umsetzbare Forderungen des Konkordats hervor, beispielsweise
die Arrestzellen im Stadion und das Kombiticket. Gegentber den Koérperkontrollen
ohne Verdacht hat der EVZ ebenfalls rechtsstaatliche Bedenken. Und letztlich stéren
sich auch die EVZ-Verantwortlichen an der Unverhéaltnismassigkeit der Massnahmen,
weil bei ausverkaufter Bossard-Arena 7000 Leute Schikanen lber sich ergehen lassen
mussen, die allenfalls bei 10 unverbesserlichen Unruhestiftern angewendet werden
mussten. Vereine, wie der EVZ investieren bereits jetzt in die Gewaltpravention. Der
EVZ nimmt die Fan-Arbeit ernst.

Die AFG ist der Meinung, dass Gewalt bei Sportveranstaltungen ein umfassendes
Problem ist, welches sich nicht mit rechtsstaatlich bedenklichen Massnahmen ldsen
lasst. Wir pladieren daflr, dass der Staat die Bemihungen der Vereine nicht nur an-
erkennt, sondern diese in dieser schwierigen Aufgabe auch unterstutzt. Wir lehnen
Gewalt an Sportveranstaltungen kategorisch ab, sehen das Ganze aber in einem ge-
samtgesellschaftlichen Kontext. Wir wollen Hand bieten fir nachhaltige Lésungen.
Damit kbnnte verhindert werden, dass die Gewalt einfach an andere Orte, beispiels-
weise in untere Ligen, verschoben wird, wie dies in England und Deutschland der Fall
ist. Symptombekampfung, wie sie das Konkordat vorgibt, ist der falsche Weg. Oder
wie es der Prasident des FC Basel, Bernhard Heusler, in der «Sportlounge» am ver-
gangenen Montag sagte: «Es wird immer wieder Ereignisse geben, welche uns nicht
gefallen. Sonst miussen wir aufhdren, Fussball zu spielen und die Leute in ein solch
hochemotionales Umfeld zu verfihren, wenn wir meinen, dass wir nur die positiven
Emotionen abholen kénnen. Es wird immer wieder Eskalationen geben. Es ist aber
wichtig, dass man als Klub, als Polizei, als Behérde und als Fan dazu schaut, dass
man madglichst solche Situationen, welche zu Eskalationen fiihren, verhindern kann.»
Wir meinen: Es braucht den Dialog statt einer Damonisierung. Deshalb stellt die AGF
einen Antrag auf Nichteintreten.

Zari Dzaferi: Die Schweiz — und nicht nur die Schweiz — hat ein Problem mit randalie-
renden Fussballfans. Gewalt und Hooliganismus an Sportveranstaltungen sind ver-
werflich. Deren Bekadmpfung ist notwendig. Aber der Zweck heiligt nicht die Mittel. Die
geplanten Massnahmen beim vorliegenden Konkordat sind in Augen der SP nicht alle
zielfihrend.

Die SP-Fraktion begrusst es zwar ausdrucklich, dass auf Ebene der Veranstaltenden
eine Bewilligungspflicht eingefiihrt wird. Sie anerkennt auch, dass der Kanton Zug mit
seiner bisherigen Praxis gegen Gewalt im schweizweiten Vergleich recht weit ist. Die
SP erachtet diese Bewilligungspflicht als wichtiges Mittel, um Veranstaltende starker
in die Pflicht zu nehmen. Selbst der EVZ sagt, dass zum Beispiel bauliche Massnah-
men, aber auch die anteilige Finanzierung der Sicherheitsmassnahmen wichtige Hebel
zu Verbesserungen sind. Die SP-Fraktion sieht im Konkordat aber auch Massnahmen,
die grundsatzlich schlicht fragwirdig und teilweise grundrechtlich heikel sind:

* luckenlose ID-Kontrollen bei den Eingéangen;

+ Alkoholverbot, ausser im VIP-Bereich;

« ein festgeschriebenes Transportmittel fir alle Gastefans bei Auswartsspielen;

* teilweise gar Abtasten des ganzen Korpers inklusive Intimbereich.

Gehen wir auf diesen letzten Punkt noch etwas genauer ein: Das Abtasten des Korpers
ist generell ein sehr sensibler Bereich. Nun sollen hier aber die Grundlagen ge-
schaffen werden, dass es sogar ohne jegliches Verdachtsmoment privatem Sicher-
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heitspersonal erlaubt sein soll, Zuschauerinnen und Zuschauer lber den Kleidern
abzutasten, auch im Intimbereich. Die SP findet verdachtsfreie Eingriffe so oder so
heikel. Zusatzlich ist hier auch noch privates Sicherheitspersonal im Spiel. Das ritzt in
diesem sensiblen Bereich doch am Gewaltmonopol des Staates. Es ist erst wenige
Wochen her, seit hier beschlossen wurde, dass private Sicherheitsfirmen zudem
keiner Bewilligungspflicht unterstehen sollen. Das ist gerade in diesem Anwendungs-
bereich nun sehr bedauerlich

Noch weitgreifender sind die mdglichen Untersuchungen in Kérperéffnungen. So kann
die Polizei bereits bei mindestens vagem Verdacht zum Beispiel Vaginal- und Anal-
untersuchungen durchfiihren. In der Praxis sind die geplanten Massnahmen kaum mit
rechtsstaatlichen Prinzipien der Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit und Willkdr-
freiheit vereinbar und beeintrachtigen unsere Grundrechte stark.

Beflrwortende des Konkordates werfen nun ein, dass diese Massnahmen ja nicht an
der Tagesordnung seien, dass sie «nur im Notfall» eingesetzt wirden. Es gibt eine
andere Lesart: Neue Gesetzesgrundlagen darf man nicht nur in ihrer «alltaglichen»
Anwendung prifen. Es muss immer auch das gesamte Potenzial eines Gesetzes
beurteilt werden.

Die SP stort sich insgesamt daran, dass dieses Massnahmenbindel im Konkordat
viele friedliche Fans unter Generalverdacht stellt. Der Sicherheitsdirektor behauptet in
seinem Argumentarium zwar das Gegenteil: «<Die Massnahmen treffen gezielt einzelne
Chaoten.» Die SP-Fraktion meint, das Gegenteilige trete ein. Die ID-Kontrollen, die
Koérperuntersuchungen, das Alkoholverbot und verpflichtende Kombitickets bei Aus-
wartsspielen muten eher als Kollektivstrafe fur viele an denn als ein effektives Be-
kampfen von Gewalt der eher wenigen Randalierenden. Es sind tber 4,5 Millionen Be-
suchende, die pro Saison ein Eishockey- oder Fussballspiel der obersten Liga be-
suchen. Gewalttatig sind im Verhéaltnis wenige — obschon jeder einzelne einer zu viel
ist. Wagen wir zudem zu bedenken: Massnahmenvorschlage, welche die Gesamtheit
der Fussballfans und Sektoren betreffen, stossen auch bei den gemassigten Fans auf
Unverstandnis und Widerstand. Eine pauschale Vorverurteilung von Fussball- oder
Eishockeyfans leistet unter Umstanden einer Solidarisierung Vorschuss. So kdnnen
auch bei gemassigten Fans Sympathien fir radikale Ideen und Verhalten steigen.
Damit wére genau das Gegenteil der gewinschten Gewaltreduktion erreicht.

Aus der Summe dieser Uberlegungen wird die SP-Fraktion das Hooligan-Konkordat
daher grossmehrheitlich ablehnen. Und ein Letztes: Einzelne Persodnlichkeiten aus
verschiedenen Parteien von links bis rechts sowie Personen ausserhalb der Politik
planen, gegebenenfalls nach der zweiten Lesung das Referendum zu ergreifen.

Beni Riedi: Die Anderung dieses Konkordats gehort in die Kategorie der Blend-
granaten. Wer moéchte schon nichts gegen gewaltbereite Fans unternehmen? Oder
anders ausgedriickt: Sicher niemand mdchte gewaltbereite Fans schitzen. Wenn man
sich dieses Konkordat aber genauer anschaut, merkt man schnell, wie die Behoérden
das Problem in den Griff bekommen mdchten. Es gehort schon fast zu einem Krank-
heitssymptom von Politikern und Behérden, dass man die gesamte Bevdlkerung immer
mehr wegen einzelner Querulanten bevormunden mdchte, anstatt die Verursacher kon-
sequent zu bestrafen. Wenn alle Kantone so konsequent gegen gewaltbereite Fans vor-
gehen wirden wie der Kanton Zug, dann brduchte es keine Konkordatserweiterung.
Die gesetzlichen Grundlagen zur Bekdmpfung von gewaltbereiten Fans sind bereits
vorhanden. Das Konkordat betrifft Fussball- und Eishockeyspiele der jeweils obersten
Ligen. Oder auf den Kanton Zug bezogen: Das Konkordat betrifft den EVZ. Der Kantons-
rat kann dem Konkordat nur entweder zustimmen oder die Anderungen in der Gesamt-
heit ablehnen bzw. gar nicht auf die Vorlage eintreten.
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Kurz einige Beispiele der neuen Anderungen als Input gegen dieses schadliche Kon-
kordat: Die Fussball- oder in unserem Fall Eishockeyspiele der obersten Spielklasse
sind bewilligungspflichtig. Das wird in unserem Kanton bereits so gemacht. Die Spiele
der unteren Ligen oder andere Sportarten kdnnen von den Behérden als bewilli-
gungspflichtig eingestuft werden. Diese unnétige Birokratie hat auch weitere Folgen.
So kann es sein, dass Bewilligungen neu mit noch mehr Auflagen, beispielsweise mit
Kombitickets, verknlpft werden, welche mehr als absurd sind. So wird im Bericht der
KKJPD zum Konkordat nahegelegt, Gastefans in Zukunft nur noch in bestimmten
Zugen und mit Kombitickets zu Auswartsspielen anreisen zu lassen. Ein Beispiel dazu
wurde bereits ausgefihrt. Ausserdem kénnen via diese Auflagen Fahnen-, Choreo- und
sogar Alkoholverbote im und ums Stadion auferlegt werden. Damit bestraft man alle
Burger, welche ein Spiel besuchen mdéchten, fir das Fehlverhalten einzelner.
Interessanterweise wird Uber die Medien kommuniziert, dass Kantone bereits dem
Konkordat zugestimmt haben. Der Votant glaubt nicht, dass ein Fussballclub im
Schachental jemals nach diesem Konkordat geschrien hat. Neben dem Kanton Uri wére
noch Appenzell Innerhoden zu nennen — der Votant verzichtet auf eine zweite Bemer-
kung. Im Kanton Zirich wurde das Referendum ergriffen, und die Bevodlkerung wird
voraussichtlich am 9. Juni Uber dieses Konkordat abstimmen. Der Kanton Luzern wird
— wie diese Woche den Medien zu entnehmen war — auf die Umsetzung bis auf
weiteres verzichten, da einige Sportfans eine Beschwerde beim Bundesgericht einge-
reicht haben. Nur gerade der Kanton St. Gallen hat dem Konkordat zugestimmt. Hin-
gegen weiss man, dass in den beiden Basler sowie im Berner Parlament bereits heute
dem Konkordat ein rauer Wind entgegenweht. Eine verniunftige gesamtschweizerische
Losung wird es mit diesem Konkordat wahrscheinlich nicht geben.

Die SVP-Fraktion kdmpft gegen die standige und zunehmende Bevormundung der
Bevolkerung. Die Anderung des erst knapp zwei Jahre alten Konkordats ist unver-
haltnismassig, kostenintensiv, burokratisch und — wie bereits mehrmals gesagt — eine
Bevormundung aller Sportfans. Der Votant bittet aus diesem Grund, nicht auf die Vor-
lage einzutreten bzw. die Anderungen abzulehnen. Gerade der Kanton Zug zeigte in
den letzten Jahren der gesamten Schweiz, dass durch eine gute Zusammenarbeit des
Eishockeyvereins mit den Behérden sowie durch den Bau eines neuen Stadions die
Probleme mit gewaltbereiten Fans in den Griff zu kriegen sind, ohne dass man die ge-
samten Sportfans unnotig bevormunden muss. Im Namen der SVP-Fraktion stellt der
Votant den Antrag, nicht auf diese Vorlage einzutreten. In seinem eigenen Namen
stellt er zusatzlich den Antrag, die Abstimmung sei unter Namensaufruf durchzufuhren.

Maja Dubendorfer Christen: Nach der Nicht-Beratung im Januar hat die FDP-Fraktion
die Gelegenheit genutzt, nochmals grindlich tber die Vor- und Nachteil des Hooligan-
Konkordats zu diskutieren. Die Votantin hofft, dass trotz gestriger Negativpresse die
Mehrheit der FDP-Fraktion nach wie vor fur den Beitritt zum Hooligan-Konkordat
einstehen wird. Endlich haben wir die Mdglichkeit, strengere und darum abschrecken-
dere Richtlinien gegen Randalierer einzufihren. Die kantonalen Sicherheitsdirektoren,
Sicherheitsdirektoren von Stadten und auch die SBB sind klar fur dieses Konkordat.
Aber die Gegner sehen nicht, dass viele Massnahmen in Zug gar nicht mehr nétig
sind, weil sie bereits angewendet werden; dass ein schweizweit umsetzbares Kon-
kordat allen Kantonen unterschiedliche Méglichkeiten bieten muss; sehen Massnah-
men, welche als Verscharfung noch im Kécher sind, bereits als eingefiihrt an. Dabei
sind alle Auflagen als «kann»-Artikel formuliert.

Dieser Rat hat beschlossen, dass Sicherheitsfirmen Uber alle Zweifel erhaben sind. Er
sollte deshalb auch das Vertrauen haben, dass die Sicherheitsfirmen mit Erfahrung
und gesundem Menschenverstand vorgehen werden. Eine schweizweite, flachen-
deckende Intimkontrolle ist blanker Unsinn.
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Die Zuger Polizei hat zusammen mit dem EVZ und der Stadt Zug bereits einen sehr
hohen Sicherheitsstandard erreicht. Wir haben schon gehdrt, dass viele Massnahmen
des Konkordates bereits umgesetzt sind. Wer nun vor diesem Hintergrund denkt, uns
gehe dieses Konkordat deshalb nichts mehr an, liegt falsch. Die lllusion, gewinschte
Verscharfungen im Nachgang auf dem Motionsweg einfach in unserem kantonalen
Polizeigesetz anpassen zu kénnen, ist ein klares Eigengoal. Sicher kénnen wir bei-
spielsweise unsere Daten an andere Kantone liefern. Diese sagen danke, aber sie
mussen uns in keiner Weise mit ihren Daten beliefern — wir bleiben aussen vor.
Wollen wir nun unsere Fans, die wirklichen echten Fans, schitzen? Oder wollen wir
einen Taterschutz? Wenn wir unsere Fans wirkungsvoll schitzen wollen, sollten wir
dem Konkordat zustimmen. Hooligans sind keine echten Fans, und sie finden sicher
und zuverlassig den Weg nach Zug, wenn wir auch hier ein weisser Fleck in der
Landschaft bleiben. Und die Tatsache, dass bei einem Nicht-Zustandekommen dieses
Konkordats vielleicht der Bund schlussendlich sagt, was Sache ist, dann aber ohne
unsere Mitbestimmung, ist nicht zu vergessen.

Die Zuger Polizei bittet uns um unsere Zustimmung, damit sie Uber die Instrumente
verfugt, auch zukinftig die notwendigen Massnahmen ergreifen zu kénnen. Nur der
Beitritt zum Konkordat wird weiterhin die gewtlnschte, praventive Wirkung zeigen.
Stimmen Sie deshalb dem Konkordat zu.

Eugen Meienberg besuchte in der laufenden Saison flnf oder sechs Spiele des EVZ.
Er musste nie eine ID zeigen und wurde auch nie einer Leibesvisitation unterzogen. Er
fuhlte sich im Stadion immer sicher, nicht zuletzt im Bewusstsein, dass rigoros kont-
rolliert und sanktioniert wird, wenn es sein muss. Wohl nicht zuletzt deswegen
kommen einige sogenannte Fans nicht mehr nach Zug; die Angst aufzufliegen und
weggewiesen zu werden, ist einfach zu gross. Im Umfeld der Bossard-Arena und des
EVZ wird bereits nach den Normen des verscharften Konkordats gelebt, dies mit sehr
gutem Erfolg. Es gibt viel weniger Vorfélle. Als Folge davon kénnen viele Spiele in ge-
ringes Risiko eingestuft werden. Das macht den Aufwand fir die Sicherheit auf Seiten
der Polizei viel geringer, was sich wieder in kleinere Sicherheitskosten fir den EVZ
ummunzt. Alles in allem also ein Erfolg. Darum unterstitzt die CVP-Fraktion grosst-
mehrheitlich die Anderung des Konkordats. Sie wird fur Eintreten und die Anderung
des Konkordats stimmen.

Dass Chaoten und Hooligans in und vor Sportarenen nichts zu suchen haben, dariber
sind sich hier wohl alle einig. In einem Leserbrief von Barbara Gysel war zu lesen,
dass es ja schweizweit nur 519 sind, und dass man — so interpretiert der Votant den
Leserbrief — um diese wenigen kein grosses Aufheben machen soll. Es sei Uber-
trieben, dass man deswegen mal die ID zeigen muss oder bei Verdacht abgetastet
wird. Grundrechte wirden da verletzt. Da bleibt die Frage an Barbara Gysel: Werden
denn jedesmal, wenn man in ein Flugzeug steigen will, um nach Paris, Berlin, London
oder New York zu fliegen, die Grundrechte verletzt? Bei jedem Check-In zeigt jeder
seine ID oder seinen Pass, die Reiseutensilien werden gescannt, und man durchlauft
eine eingehende Kontrolle. Und wenn die elektronischen Geréte rot zeigen, muss man
sich einer Leibesvisitation unterziehen. Stehen denn alle Passagiere darum unter
Generalverdacht? Sind da Grundrechte verletzt? Der Votant denkt das nicht. Be-
treffend Abtasten am ganzen Korper hatte sich Barbara Gysel statt an den Basler
Genossen gescheiter an den eigenen Fraktionskollegen Alois Géssi gewandt. In
seinem Schreiben als Prasident des Zuger Polizeiverbandes zum Konkordat hat
dieser wohl alles ins richtige Licht geriickt. Panikmache und Ubertreibungen wie im er-
wahnten Leserbrief sind fehl am Platz. Vielmehr kénnen wir als Zuger zeigen, wie ein
moglicher Weg im Umgang mit Gewalt anlasslich von Sportanlassen ist. Unterstitzen
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wir alle Kantone, indem wir auch der Anderung des Konkordats zustimmen und damit
ein deutliches Zeichen setzen.

Die Griinalternativen sind offenbar auch gegen die Anderung. Sie haben diese Hal-
tung von Anfang an eingenommen. Zweifel kommen jedoch auf, wenn gestern in der
Zeitung zu lesen war, dass man sich Uber lange Zeit nur nebensé&chlich mit Sachpolitik
hat auseinandersetzen kénnen. Bei dieser Anderung wéare eine wirkliche Auseinander-
setzung wirklich von No&ten gewesen, um zur Einsicht zu kommen, dass man der
Anderung zustimmen muss, will man endlich schweizweit etwas unternehmen, um
Gewaltexzesse bei Sportveranstaltungen méglichst zu verhindern. Hier ist halt einmal
einen Datenabgleich mit der Hooligen-Datenbank ndétig, und man muss halt mal eine
ID zeigen, dies jedoch immer in gesetzlichem Rahmen. Dieser Rahmen soll in der
ganzen Schweiz gleich sein.

Von der FDP-Fraktion erhielt man im Vorfeld auch verschiedenste Zeichen, dass man
der Anderung nicht zustimmen werde. Denjenigen, welche immer noch negativ einge-
stellt sind, ist in Erinnerung zu rufen, dass die FDP Anfang 2012 ihrer Standeréatin
Karin Keller-Sutter anlasslich der Wahl zur Politikerin des Jahres zur ehrenvollen
Auszeichnung gratulierte, dies unter anderem mit der Begriindung, dass ihre Forde-
rung nach entschlossener Pravention und Bestrafung von Gewalt im Sport Massstabe
setze. Der Votant bittet die gesamte FDP-Fraktion, diese Massstabe zu unterstitzen.
Der Votant zitiert aus einer Vernehmlassungsantwort: «Aus Sicht der SVP sind die
vom Vorstand der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren (KKJPD)
vorgeschlagenen Anderungen des Konkordates iiber Massnahmen gegen Gewalt
anlasslich von Sportveranstaltungen zu beflirworten.» So lautete die Stellungnahme
der SVP Schweiz. Dem Fraktionsbericht der Zuger SVP-Fraktion vom 31. Januar ist
zu entnehmen, dass die Anderung ein «Papiertiger» sei und dem gesunden Menschen-
verstand widerspreche. Da scheint der gesunde Menschenverstand in der schweizeri-
schen Parteizentrale in Bern geblieben zu sein. Als es 2005 und spater auch 2008
und 2009 zu Ausschreitungen und wisten Szenen kam, schrie auch die SVP nach
Massnahmen. Jetzt, da wir Uber etwas entscheiden kénnen, was fir die ganze
Schweiz ein wichtiger und richtiger Schritt ist, krebst die SVP des Kantons Zug
zuriick. Der CVP wirde man «Wischiwaschi» vorwerfen; wie man das, was die SVP-
Fraktion hier macht, benennen soll, ist noch nicht bekannt: zuerst laut «pupen» — und
dann?

Jeder, der heute Nein zur Anderung stimmt, muss sich in einem gewissen Sinn mit-
verantwortlich fihlen, wenn irgendwo wieder Randale und Sachbeschadigungen ge-
schehen und — hoffentlich nicht — Personen zu Schaden kommen. Der Votant behaup-
tet nicht, dass diese Vorfalle mit der Anderung des Konkordates zu verhiiten sind.
Mindestens aber ist es ein taugliches Mittel, um mogliche Exzesse zu mindern. Der
Votant appelliert an die Vernunft seiner Ratskollegen: Sagen Sie Ja zur Anderung.
Schliesslich sei noch etwas zur Aussetzung der geplanten Massnahmen anléasslich der
FCL-Heimspiele in Luzern gesagt. Wir Zuger sind uns ja von der Luzerner Regierung
einiges gewohnt. Was sich diese Regierung leistet, ist fur den Votanten aber unbe-
greiflich. Da will und bekommt sie vom Parlament den Auftrag, das verschéarfte
Hooligan-Konkordat umzusetzen. Beim ersten Hauch von ein bisschen Widerstand
setzt man die Massnahmen aber aus und wartet nicht einmal ab, ob der Entscheid auf-
schiebende Wirkung hat. Das ist unglaublich und sieht nach Obstruktion aus. Es
scheint, dass die zustandige Direktion in Luzern nicht hinter den beschlossenen Mass-
nahmen steht. Auch wenn der Votant mit der eigenen Regierung nicht immer gleicher
Meinung ist: So etwas traut er dem Zuger Regierungsrat nicht zu.

Der Votant hat sich fest vorgenommen, sein Votum am Schluss verséhnlich zu ge-
stalten, auch wenn fiur ihn der Widerstand absolut unverstandlich ist und ihn auf die
Palme bringt. Er méchte dies mit einer Bitte machen, die Kantonsrat Thomas Wyss
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anlasslich einer Kommissionssitzung zu einem anderen Thema formuliert hat: Bitte
umarmen Sie den Zeitgeist — den Zeitgeist, welcher die Anderung des Konkordats
dringend verlangt. Der Votant dankt flr Eintreten und Zustimmung.

Thomas Lotscher hat — wie wahrscheinlich alle im Saal — die Nase voll von dieser
sinnlosen Gewalt. Und doch ist er gegen Eintreten, trotz Zeitgeist. Zwei Argumente,
die in der Debatte je langer je schriller vorgetragen werden, mussen einer kritischen
Prafung unterzogen werden:

» Erstens: Wer gegen das Konkordat sei, unterstiitze die Hooligans. Das ist — zu-
mindest die Gegner unter den Parlamentariern betreffend — Unsinn.

» Zweitens: Wenn wir dem Konkordat nicht zustimmten, bréachen in Zug Chaos und An-
archie aus. Auch das stimmt nicht, denn wir haben schon viele der Regelungen
umgesetzt und konnen die restlichen guten Elemente des Konkordats jederzeit in
unsere Gesetzgebung Uberfihren.

In den Augen des Sprechenden machen es sich die Sicherheitspolitiker zu einfach.

Mit diesem Konkordat wird ein Trend bestétigt, den er sehr verurteilt: Verschiedene

mdogliche Auflagen haben den Charakter von Kollektivstrafen. Dabei spielt es keine

Rolle, ob jemand friedlicher Matchbesucher oder gewalttatiger Chaot ist. Wir brauchen

keine flachendeckenden Alkoholverbote und keine absurden Auflagen zur Wahl des

Verkehrsmittels. Aber wir brauchen ein hartes, restriktives und kompromissloses Vor-

gehen gegen die konkreten Stérer. Und gerade das fehlt zum Teil noch — nicht nur

dem Votanten, sondern offenbar auch der Konkordatskommission: Man vermisst im

Bericht Ausfuihrungen, weshalb man sich nicht am diesbezuglich erfolgreicheren Aus-

land orientiert.

Wenn man beginnt, Veranstalter mit Eigeninitiative und Engagement zu drangsalieren

und ganze Bevdlkerungsgruppen, beispielsweise die Jugend, mit Pauschalverboten zu

belegen, nur weil wir unfahig oder unwillig sind, die effektiven Chaoten zur Verant-
wortung zu ziehen, dann hat unsere freiheitliche, liberale Gesellschaft definitiv ver-
loren — nicht nur an interessanten sportlichen Anldssen. Diesen Weg sind wir schon
gefahrlich weit gegangen. Wir sollten umkehren. Bewahren wir uns die Freiheit unse-
rer liberalen Gesellschaft, fordern wir aber bei den einzelnen Individuen konsequent
die Verantwortung ein, die mit dieser Freiheit verbunden ist. Einer gesetzlichen

Regelung — ob Konkordat oder normale Gesetzgebung — wird der Votant dann zu-

stimmen, wenn sie die Freiheit der unbescholtenen Blrger respektiert und gewahrt,

aber gegen gewalttatige Chaoten mit der nétigen Harte vorgeht.

Der Sprecher schliesst sein Votum mit dem Bild vom Hecht im Karpfenteich ab, dem

Raubfisch inmitten friedlicher Fische. Wer die Verantwortung fiur den Karpfenteich

tragt, moéchte sicher den Hecht daraus entfernen, um ein Blutbad zu vermeiden. Es

gibt dafur zwei Méglichkeiten. Man nimmt eine geeignete Angel mit einem geeigneten

Kdder und zieht — mit Geschick und Geduld — den Hecht aus dem Teich. Die andere

Variante, schnell und bequem: Man wirft eine Stange Dynamit in den Teich. In Kirze

schwimmt der Hecht mit dem Bauch nach oben, und man kann ihn bequem aus dem

Teich entfernen. Es gibt bei dieser Methode allerdings ein nicht zu unterschatzendes

Problem, von Fachleuten Kollateralschaden genannt: Die Karpfen tun es allesamt dem

Hecht gleich und praktizieren ebenfalls das Rickenschwimmen. Der Votant appelliert

deshalb an den Rat, das Dynamit unter Verschluss zu halten.

Ivo Hunn: Die Griinliberalen unterstiitzen die Anderungen des Konkordats und stehen
voll und ganz fur mehr Sicherheit an Sportveranstaltungen ein. Sie sind fur mehr
Rechtssicherheit, unterstiitzen eine HOOGAN-Datenbank mit Lesegerat, das Stadion-
und Rayonverbot und die Meldepflicht. Sie sind auch fur die Kontrollen an den Ein-
gangen durch das Sicherheitspersonal.
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Das Argument, dass mit Kontrollen Grundrechte verletzt wirden, kénnen die Griin-
liberalen nicht nachvollziehen. Wie soll mehr Sicherheit gewéhrleistet werden, wenn
nicht kontrolliert werden soll? Das Beispiel Flughafen wurde bereits erwahnt. Auch
hier im Haus werden, wahrend der Kantonsrat debattiert, alle Personen im Eingangs-
bereich kontrolliert, dies zur Sicherheit des Rats. Diese Sicherheit steht auch allen
Matchbesuchenden im Eishockey- oder Fussballstadion zu.

Karin Andenmatten wollte sich als Organisatorin der Infoveranstaltung der Gruppe
KR Sport im Sinne der Neutralitdt an der heutigen Debatte nicht aussern. Nach den
Ausfiihrungen von Esther Haas muss sie aber etwas richtigstellen. Patrick Lengwiler,
der CEO des EVZ, hat sich — wie Esther Haas betonte — gegeniiber einzelnen Mass-
nahmen wie Personenkontrollen und Kombitickets kritisch gedussert. Esther Haas hat
aber unterschlagen, dass der EVZ die Verscharfung der Massnahmen gegeniber ge-
walttétigen Personen und die interkantonale Zusammenarbeit gegen Hooliganismus
begrisst. Sie hat auch unterschlagen, dass das Konkordat an der heutigen Praxis des
EVZ wenig andert.

Patrick Lengwiler hat sich differenziert, aber insgesamt weder fir noch gegen das
Konkordat gedussert. Die Votantin bittet Esther Haas, in Zukunft transparent und nicht
tendenzids zu informieren.

Andreas Hausheer nimmt als Préasident der Konkordatskommission nochmals zu
einigen Punkte Stellung. Bezlglich der 3 Millionen Franken der SBB hat Esther Haas
von Gesamtschaden und er selbst von ungedeckten Kosten gesprochen. In der
Zwischenzeit herrscht Einigkeit, dass da vom Gleichen gesprochen wurde, namlich
dass der SBB diese 3 Millionen Franken Kosten entstehen.

Die Rayonverbote und Meldeauflagen waren in der Kommission weder von links noch
von der Mitte noch von rechts bestritten, auch nicht von Seiten des EVZ. Es wurde in
der Debatte gesagt, dass der EVZ die Anderung des Konkordats ablehne. In Kapitel 5
des Kommissionsberichts, das gegengelesen wurde, steht, dass der EVZ einige Punkte
gut finde und anderen kritisch gegentberstehe. Die Kommission erhielt auf die expli-
zite Frage, ob der EVZ dafiir oder dagegen sei, keine Antwort; der EVZ spricht sich
also weder dafiur noch dagegen aus. Zumindest im privaten Gesprach aber stehen
EVZ-Verwaltungsrate der Anderung positiv bis sehr positiv gegeniiber.

Dass im Kommissionbericht nichts bezuglich des Auslands stehe, ist falsch. Auf Seite
4 des Berichts wird unter zZiff. 3 auf das Ausland Bezug genommen. Aus Platzgrinden
wird das aber nicht ndher ausgefiihrt, sondern es wird auf den Bericht und Antrag des
Regierungsrats verwiesen.

Losgeldst vom Kommissionsprasidium spricht der Votant auch noch zur Kontrolle tber
den Kleidern. An jedem Fasnachtsanlass irgendwo in Hinenberg oder Steinhausen
mit etwas mehr Leuten ist es vollig normal, dass private Sicherheitsdienste die Leute
abtasten. Es gibt dabei keinerlei Probleme, und niemand hat das Gefiihl, es wirden
irgendwelche Menschenrechte verletzt.

Auch Beni Riedi geht kurz auf das Thema Durchsuchungen ein. Er weiss nicht, ob die
Ratsmitglieder die Situation in der Bossard-Arena Uberhaupt kennen; ihm selbst als
langjahrigem EVZ-Fan ist sie vertraut. Friher, im Herti-Stadion, waren die Eingadnge
der Gastefans und der Heimfans am selben Ort, und es war ublich, dass man kontrol-
liert wurde. Heute aber sind die Gastefans von den Heimfans getrennt. Seit der Er-
o0ffnung der Bossard-Arena wurde der Votant noch nie kontrolliert. Es ist auch kein
Bedarf da, denn es ist in den letzten Jahren nie etwas passiert. Die Gastefans werden
naturlich kontrolliert, die Heimfans aber nicht. Es liegt im Ermessen des Veranstalters,
des Sicherheitschefs der Bossard-Arena, die Regeln fir das Stadion zu bestimmen,
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denn er ist innerhalb des Stadions fir die Sicherheit verantwortlich — nicht Bern und
nicht der Kantonsrat, der ausserhalb des Stadions verantwortlich ist.

Aus der Vernehmlassung geht im Ubrigen hervor, wie féderalistisch und freiheitlich die
SVP ist. Sie schaut sich die Lage im Kanton Zug an und bildet sich eine eigene Mei-
nung. Sie muss diese auch nicht immer wieder &ndern und das Uber die Medien kom -
munizieren, wie das andere tun.

Es wird viel Gber die HOOGAN-Falle gesprochen. Im Kanton Zug sind drei Leute er-
fasst. Die HOOGAN-Daten werden vom fedpol am Spieltag den Vereinen verschliis-
selt zur Verfiigung gestellt. Die Vereine sehen keine Daten, sie kbnnen nur abgleichen
und entscheiden, ob eine bestimmte Person ins Stadion darf oder nicht. Die
Schweizer Fussball- und Eishockey-Vereine arbeiten mit einem anderen Instrument,
das sich Toolbox nennt. Diese Daten sind fir die Polizei und die Vereine jederzeit
zuganglich, mit Fotos und weiteren Informationen. Es wird also nicht mit ver-
schlisselten Daten aus Bern gearbeitet, sondern mit der Toolbox. Darin sind im
Kanton Zug aktuell 25 Personen erfasst. 20 davon wurden bei Auswartsspielen er-
fasst, was zeigt, dass der Abgleich zwischen den verschiedenen Stadien und Verei-
nen bestens funktioniert. Und es liegt im Ermessen des Sicherheitschefs, Stadion-
verbote auszusprechen, auch lebenslangliche. Der Sicherheitschef kann die Leute in
der Toolbox erfassen, und jeder Verein hat Zugriff darauf. Die HOOGAN-Datenbank
ist verschliisselt, und die Vereine kdnnen da nichts andern.

Jirg Messmer wurde bereits als Fan des EHC Biel/Bienne geoutet, was er seit tUber
35 Jahren tatsachlich ist. Er geht Spiele sowohl in der Bossard-Arena als auch in Biel
anschauen.

Wenn das Hooligan-Konkordat kommt, wird er in Zukunft fir den Besuch eines Spiels
EVZ - EHC Biel von Zug mit dem Auto nach Biel fahren, sich dort das Kombiticket
holen, mit dem Fan-Transporter nach Zug fahren und nach dem Spiel wieder nach Biel
zuriick reisen, und von dort mit dem Auto wieder nach Hause zu kommen; sein Sohn
hingegen, der im selben Haushalt wohnt, kann direkt ins Stadion gehen. Das ist
schlichtweg Blodsinn. Es gibt schon jetzt die Mdglichkeit, Krawallbriider oder Krawall -
schwestern — auch das gibt es — zu erfassen, ohne dass man das Hooligan-Konkordat
haben muss. Als Eishockeyfan fuhlt sich der Votant durch dieses Konkordat nicht
beschitzt, sondern bevormundet, und er wird dieser Geschichte sicherlich nicht zu-
stimmen.

Manuel Brandenberg aussert sich kurz zu Eugen Meienberg und dessen Verantwor-
tungsethik. Wenn hier jemand einem Konkordat nicht zustimmt, heisst das nicht, dass
er mitverantwortlich wird fiir das Tun gewalttatiger Einzelpersonen. Der Votant wirde
mit einer solchen Ethik sehr vorsichtig sein. Jeder ist fur sich selber verantwortlich.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger stellt viele Missverstandnisse fest, und die Debatte
erinnert ihn teilweise mehr an ein Betty-Bossi-Buch fir Sicherheit als an eine Befehls-
ausgabe im Sinne des Konkordats.

Gewalt und Ausschreitungen an Sportveranstaltungen sind eine Realitdt. Es vergeht
praktisch kein Wochenende ohne Vorfalle. Die Selbstregulierung bei den Clubs hat zu
wenig gebracht, und die Zusammenarbeit mit den Behérden hat zu wenig funktioniert.
Deshalb wollen die Kantone jetzt das Heft klar in die Hand nehmen und das bereits
vorhandene Konkordat nachbessern. Zentral ist, dass kinftig alle Kantone am gleichen
Strick ziehen und nicht jeder etwas fir sich macht. Nur dann lasst sich der Kampf
gegen Hooliganismus gewinnen. Auch bei Diskussion in der Bevdlkerung spurt der
Sicherheitsdirektor Zuspruch, dass endlich mehr gemacht werden und héarter durch-
gegriffen werden soll. Das genau ist der Inhalt des Konkordats.



1474 28. Februar 2013

Jene Kantone, die Uber das Konkordat bereits diskutierten, haben — wie bereits er-
wahnt wurde — grossmehrheitlich zugestimmt. In Zirich muss man beachten, wer
denn das Referendum ergriffen hat; Es sind Fan-Organisationen und Interessen-
gruppen sowie Teile von linken Parteien.

Was bringt die Revision denn wirklich? Wir kénnen insbesondere friihzeitig Mass-
nahmen anordnen, wenn die Sicherheit in Frage gestellt ist und die Clubs die Sicher-
heit nicht selber gewéhrleisten kénnen oder wollen. Die Vorgaben des Konkordats
sind Empfehlungen, nicht Vorschriften; die Behdrden kdnnen sie modular anwenden,
je nach Beurteilung der Situation. Esther Haas macht ein vélliges Durcheinander:
Alkoholverbot, Rayonverbot, Kombiticket. Man muss unterscheiden, bei welchen Spie-
len was moglich ist. Es gibt drei Kategorien von Spielen: griin = ohne Risiko; gelb =
Risiko vorhanden; rot = hohes Risiko. Nur bei den roten Spielen kommt beispielsweise
das Alkoholverbot; von einem generellen Alkoholverbot ist Gberhaupt nicht die Rede,
auch in Zug nicht. Und tGberhaupt nicht vorstellen kann sich der Sicherheitsdirektor im
Moment die Kombitickets, die tatsachlich in der Praxis sehr schwierig umzusetzen
sind. In England, Holland und zum Teil auch in Deutschland werden sie aber mit
Erfolg eingesetzt — und in England kommen aufgrund der harteren Massnahmen heute
zirka 60 Prozent der Profispiele ohne Polizei aus. Da mussen wir erst noch hin-
kommen.

Was wir in Zug bereits haben, ist stark in das Konkordat eingeflossen. Man schaut auf
Zug. Wenn heute ein Nein beschlossen wirde, ware das ein vollig falsches Signal an
die Ubrige Schweiz, denn wir haben auch ein Interesse daran, dass andere Kantone
mit ihren Clubs gleich verfahren wie Zug. Der Sicherheitsdirektor wollte sogar, dass
die zugerische Losung beziglich Kosten in das Konkordat aufgenommen witrde, aber
dann ware das Konkordat wohl erst recht zum Scheitern verurteilt gewesen. Man
beneidet den Kanton Zug um den Entscheid des Kantonsrats, dass die Kosten uber-
bunden werden. Und wir haben sehr gute Erfahrung gemacht mit diesem Entscheid:
Die Kosten fur den Kanton, aber auch fir die Clubs sinken massiv. Eine Ablehnung
des Konkordats wiirde auch bedeuten, dass die Verscharfungen bei uns nicht ange-
wandt werden kdnnten. Die Hooligans wirden in Zukunft in Zug also sanfter angefasst
als andernorts.

Bezlglich der Durchsuchungen andert sich mit einer Annahme des Konkordats im
Kanton Zug lUberhaupt nichts. Die Bestimmungen des Konkordats stehen heute schon
im Polizeigesetz. Schon heute werden wir bei privaten Anlassen abgetastet. Dabei
spielt eine Kaskade, die im Polizeigesetz schon lange enthalten ist: Private Sicher-
heitskréafte — dies im Sinne eines Hausrechts, nicht hoheitlicher Funktionen — tasten
verdachtslos nur tber den Kleidern ab, natirlich immer Personen gleichen Geschlechts;
wenn ein Verdacht vorliegt, muss die Polizei gerufen werden, welche unter den Klei-
dern bis in den Intimbereich untersucht; und wenn es noch weiter geht, dann muss
Medizinalpersonal zugezogen werden.

Das Konkordat ist kein unqualifizierter Schnellschuss. Der Sicherheitsdirektor ist
Uberzeugt, dass es der richtige Weg ist, welcher die Randalierer und Chaoten, nicht
die friedlichen Matchbesucher trifft. Auf den Bahnhdfen werden durch Chaoten
vielfach Freiheitsrechte von Familien und Personen, die mit Sport nichts zu tun haben,
eingeengt. Auch da ist ein Teil des Konkordats.

Der Sicherheitsdirektor bittet den Rat eindringlich, dem Konkordat zuzustimmen; andern-
falls werden die bisherigen Anstrengungen etwas unglaubwiirdig. Der Regierungsrat
maochte seine Sicherheitspolitik spiurbaren auch durch den Kantonsrat umsetzen kdn-
nen. In einer — etwas geheimen — Liste, der sogenannten Ereignisliste, werden vom
EJPD von Januar bis November 2012 zirka 400 Ereignisse in den hoéchsten Eis-
hockey- und Fussballligen aufgefuhrt. Der EVZ ist in dieser Liste mit 7 Eintrdgen ent-
halten, aber nur von Januar bis Marz 2012, also bis zum Zeitpunkt, als die Massnah-
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men verstarkt wurden. Nachher kommt der EVZ nicht mehr vor. Grundsatzlich kann
man aber nicht sagen, dass die Gewalt und die Vorfélle in den Stadien abgenommen
hatten. Richtig ist gemass fedpol, dass zirka 300 bis 400 Personen in der Schweiz als
hoch gewaltbereit eingestuft werden und zirka 1500 bis 2000 weitere Personen situa-
tiv zu Gewalt neigen.

Der Sicherheitsdirektor bittet den Rat, ein klares Zeichen nach aussen zu setzen,
auch weil wir zurzeit sehr im Fokus der Medien stehen.

EINTRETENSBESCHLUSS
Der Rat stimmt dem Antrag, die Abstimmung uber Eintreten oder Nichteintreten sei
unter Namensaufruf durchzufihren, mit 25 Ja- und 31 Nein-Stimmen zu. Das erfor-

derliche Quorum sind 20 Stimmen.

Die Ratsmitglieder werden vom Landschreiber namentlich aufgerufen und stimmen
wie folgt:

Brandenberg Manuel Nein Nussbaumer Karl Abwesend
Brunner Philip C. Nein
Camenisch Philippe Enthaltung Abt Daniel Ja
Castell-Bachmann Iréne Ja Andermatt Adrian Ja
Christen Hans Ja Dubendorfer Christen Maja Ja
Gisler Stefan Nein Dzaferi Zari Nein
Gysel Barbara Abwesend Eichenberger Daniel Nein
Landtwing Alice Nein Frei Pirmin Ja
Messmer Jirg Nein Gossi Alois Ja
Raschle Urs Ja Hotz Silvan Ja
Sivaganesan Rupan Nein Hunn Ivo Ja
Spescha Eusebius Nein Lustenberger-Seitz Anna Nein
Stadlin Daniel Ja Peita Gabriela Ja
Stocker Cornelia Nein Pfister Martin Ja
Straub-Muller Vroni Nein Riedi Beni Nein
Stuber Martin Nein Schmid Heini Ja
Thalmann Silvia Ja Wandfluh Oliver Nein
Wicki André Nein
Wicky Vreni Nein Birrer Walter Nein
Blattler-Muller Christine Ja
Héachler Thiemo Ja Bruckbach Christoph Nein
Strub Barbara Nein Diehm Peter Ja
Wyss Beat Ja Haas Esther Nein
Wyss Thomas Nein Helfenstein Georg Nein
Jans Markus Nein
Ingold Gabriela Ja Rickenbacher Thomas Ja
Iten Beat Nein Sieber Beat Ja
Iten Franz Peter Nein Suter Rainer Nein
Sperandio Renato Ja
Walker Arthur Ja Andenmatten Karin Ja
Werner Thomas Nein Bieri Anna Ja
Schuler Hubert —
Barmet Monika Ja Villiger Thomas Nein
Betschart Frowin Ja von Burg Roland Ja
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Winter Leonie Nein Lehner Dominik Ja

Roos Flavio Ja
Burch Daniel Nein Schriber-Neiger Hanni Nein
Hausheer Andreas Ja Werder Matthias Ja
Hurlimann Andreas Nein
Meienberg Eugen Ja Hirlimann Franz Ja
Schlumpf Beda Nein Schmid Moritz Nein
Weber Monika Ja Weber Florian Ja
Balmer Kurt Ja Kupper Gregor Abwesend
Burch Daniel Thomas Nein Loétscher Thomas Nein

Der Rat stimmt mit 38 zu 37 Stimmen bei 1 Enthaltung fir Eintreten auf die Vor-
lage.
DETAILBERATUNG (1. Lesung)

— Anderung des Konkordats iiber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen (Vorlage Nr. 2186.2 - 14165)

Der Vorsitzende informiert, dass sich die Detailberatung bei Konkordaten auf den
eigentlichen Konkordatsbeschluss, also den Kantonsratsbeschluss, beschrénkt. Zu

den einzelnen Bestimmungen des Konkordats kann der Rat keinen Beschluss fas-
sen. Selbstverstandlich sind aber politische Meinungsausserungen maglich.

Titel und Ingress

§1

§2

Der Rat folgt stillschweigend dem jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

— Umsetzung der Anderungen vom 2. Februar 2012 des Konkordats tiber Mass-
nahmen gegen Gewalt anlésslich von Sportveranstaltungen vom 15. November
2007: Anderungen kantonaler Erlasse (Vorlage Nr. 2186.3 - 14166)

Titel und Ingress

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.

1. Polizeigesetz vom 30. November 2006
§ 18 Abs. 1 Bst. a

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.
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§ 20 Abs. 4 (neu)
Manuel Brandenberg stellt den Antrag, die Anderung sei abzulehnen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger halt fest, dass der Regierungsrat bei seinem An-
trag bleibt.

> Der Rat folgt mit 42 zu 21 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats.

§ 45a

Manuel Brandenberg erlautert, dass es jetzt um die Umsetzung des Konkordats
im Gesetz gehe. Mit der Zustimmung zu den Paragraphen, die gedndert werden
sollen, wird das Konkordat umgesetzt. Deshalb sollte man diese Paragraphen ab-
lehnen, damit das Konkordat nicht umgesetzt wird. Das ist der Hintergrund seines
vorherigen Antrags und auch des Antrags, die Anderung von § 45a sei abzulehnen.

Andreas Hausheer ruft Manuel Brandenberg auf, den Entscheid von vorhin zu ak-
zeptieren und nicht zu versuchen, diesen durch das Hintertiirchen noch umzukehren.

> Der Rat folgt mit 40 zu 28 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats.

2. Gesetz Uber die Organisation der Polizei vom 30. November 2006
§ 20 Abs. 4 (neu)

> Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.

Il. (Inkraftsetzung)

> Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

659 Néachste Sitzung

Donnerstag, 21. Marz 2013 (Ganztagessitzung)
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrats

45, Sitzung: Donnerstag, 21. Marz 2013 (Vormittagssitzung)
Zeit: 08.30 — 11.55 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprésident Hubert Schuler, Hiinenberg

Protokoll
Beat Dittli

Traktanden

1. Genehmigung der Traktandenliste

2. Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 28. Februar 2013
3. Kantonsrats-Ersatzwahl in der Gemeinde Steinhausen:

3.1. Feststellung der Giltigkeit der Wahl
3.2. Ablegung des Eides oder des Gel6bnisses durch Mario Reinschmidt

4. Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung)

5. Kommissionsbestellungen:

5.1. Gesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz)

5.2. Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplanes
(Bahnverkehr, Walchwil)

6. Wahlbestéatigung betreffend Ersatzwahl eines vom Kanton zu wéhlenden Mit-
glieds der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank fir den Rest der Amtsdauer
2011-2014 (bis Generalversammlung 2015)

7. Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung tber
Beitrage an die Bildungsgange der héheren Fachschulen (HFSV): 2. Lesung

8. Kantonsratsbeschluss betr. Anderung des Konkordats vom 15. November 2007
Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen: 2. Lesung

9. Anderung des Schulgesetzes (Bereinigung)

An der Kantonsratssitzung vom 28. Februar 2013 nicht behandelte Geschéfte:

10. Motion von Manuel Brandenberg betreffend Starkung der Gemeindeautonomie
im Kanton Zug

11. Postulat von Karl Nussbaumer und Thomas Werner betreffend Autos und
Sozialhilfe

12. Postulat von Zari Dzaferi betreffend W-LAN und Stromanschlisse im
Kantonsratssaal

13. Interpellation von Daniel Stadlin betreffend Nutzung und Gestaltung des
Aussenraumes zwischen Bahnhof und Metalli in der Stadt Zug

14. Interpellation der SVP-Fraktion betreffend Krankenversicherung und Zugang
zur Gesundheitsversorgung der Sans-Papiers

15.1. Interpellation von Pirmin Frei betreffend Geothermie.
15.2. Interpellation von Karin Andenmatten und Anna Bieri betreffend Nutzung der
Geothermie im Kanton Zug

16. Interpellation von Daniel Stadlin betreffend irrefiUhrende und unzureichende
Signalisation der Autobahn A4 und der Verzweigung Blegi Richtung Ada
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17. Motion von Thomas Aeschi betreffend Teilrevision FHG zur Erhéhung der
Transparenz der staatlichen Leistungserbringung

18. Postulat der Justizprifungskommission betreffend Schaffung einer zentralen
Informationsstelle fir Personen mit erhdhtem Konflikt-/Gewaltpotential

19. Interpellation von Thomas Aeschi betreffend Uberpriifung der Vergabe von
offentlichen Auftragen im Kanton Zug

20. Interpellation von Thomas Werner betreffend Verteilung und Unterbringung
der Asylanten im Kanton Zug

21. Interpellation von Thomas Loétscher betreffend Internierung abgewiesener
Asylbewerber

22. Interpellation von Kurt Balmer und Georg Helfenstein betreffend neue Soft-
ware im Bereich Einwohnerkontrollregister
Interpellation von Andreas Hausheer betreffend Informatik beim Kanton Zug.
Interpellation von Georg Helfenstein und Kurt Balmer betreffend Stopp des
Informatikprojektes fur die Einwohnerkontrollen.

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 73 Mitgliedern.

Abwesend sind: Vroni Straub-Mdller, André Wicki, beide Zug; Thiemo Héchler, Ober-
ageri; Adrian Andermatt, Oliver Wandfluh, beide Baar; Matthias Werder, Risch;
Thomas Lotscher, Neuheim.

Mitteilungen

Regierungsrat Matthias Michel ist flr die heutige Sitzung entschuldigt. Er halt am
Freitagvormittag auf Einladung der Schweizer Botschaft in Polen am Collége d'Eu-
rope in Warschau einen Vortrag zum Thema «Swiss Federalism — A Model for the
European Union?». Der Volkswirtschaftsdirektor braucht den heutigen Tag fur die
Hinreise und lasst sich daher fir diese Sitzung entschuldigen.

Kantonsratsprasident Hubert Schuler dankt der Sport-Chefin Anna Bieri fir die
Mit-Organisation des Parlamentarier-Skirennens vom 9. Méarz 2013. Er gratuliert
allen Medaillengewinnerinnen und -gewinnern sowie der Damengruppe, die einen
Pokal gewann. (Der Rat applaudiert.)

Kantonsrat Adrian Andermatt, der sich beim Parlamentarier-Skirennen verletzte,
konnte am Samstag nach Hause zurtickkehren. Der Vorsitzende winscht ihm fur
die Rehabilitation viel Geduld und Ausdauer.

Der Vorsitzende erinnert daran, dass am 17. Marz 1873, also vor 140 Jahren, der
Kantonsrat zum ersten Mal in diesem Saal tagte. Der Rat darf sich Uber eine lange
und gute Tradition der Demokratie in diesem Raum freuen.
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TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Der Vorsitzende halt fest, dass von Seiten des Rats keine Anderungsantrage vor-
liegen. Per E-Mail vom 8. Marz 2013 wurde den Ratsmitgliedern mitgeteilt, dass die
zweite Lesung des Konkordats Sportveranstaltungen mit den dazugehdrigen Ge-
setzesanderungen aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht heute, sondern erst
an der Kantonsratssitzung vom 2. Mai 2013 erfolgen darf. Der Vorsitzende begriundet
diesen Entscheid: Die zweite Lesung von Gesetzesvorlagen findet gemass 8 55
Abs. 2 der Geschaftsordnung des Kantonsrats frihestens zwei Monate nach der
ersten Lesung statt. Laut 8 55 Abs. 3 der Geschéaftsordnung findet eine zweite
Lesung von Beschlissen zu Konkordaten bereits an der folgenden Kantonsrats-
sitzung statt, wenn der Rat nichts anderes beschliesst. Im vorliegenden Fall geho-
ren der Kantonsratsbeschluss betreffend die Zustimmung zur Anderung des Kon-
kordats Sportveranstaltungen einerseits und die Anderungen des Polizeigesetzes
und des Polizeiorganisationsgesetzes andererseits als «Paket» zusammen; sie
setzen sich gegenseitig voraus und sind daher en bloc zu beraten bzw. zu verab-
schieden. Da geméss 8§ 44 der Kantonsverfassung die zweite Lesung von Ge-
setzen frihestens zwei Monate nach der ersten Lesung stattfinden darf, gilt diese
langere Frist im vorliegenden Fall auch fir den Kantonsratsbeschluss betreffend
die Zustimmung zur Anderung des Konkordats. Damit entfallt Traktandum 8.

Die Traktandenliste wird mit dieser Anderung stillschweigend genehmigt.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 28. Februar 2013

Das Protokoll der Vormittagssitzung vom 28. Februar 2013 wird ohne Anderungen
genehmigt.

Das Protokoll der Nachmittagssitzung vom 28. Februar wird in der nachsten Sitzung
genehmigt. Zur Vorbereitung auf die heutige Sitzung wurde den Ratsmitgliedern
bereits ein Vorabzug mit den Traktanden betreffend die Konkordate versandt.

TRAKTANDUM 3
Kantonsrats-Ersatzwahl in der Gemeinde Steinhausen:

Traktandum 3.1: Feststellung der Gultigkeit der Wahl
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2227.1 - 14271).

Gemaéss 8§ 58 Abs. 1 des Gesetzes uber Wahlen und Abstimmungen (WAG) befin-
det der Rat Uber die Ersatzwahl von Mario Reinschmidt fir den per Ende Februar
2013 zuriickgetretenen Kantonsrat Beda Schlumpf, Steinhausen. Mario Reinschmidt
ist bereits im Saal. Der Vorsitzende fragt, ob es einen anderslautenden Antrag als
denjenigen des Regierungsrats gibt. Das ist nicht der Fall.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Ersatzwahl von Mario Reinschmidt.
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Der Vorsitzende gratuliert dem neu gewahlten Kantonsrat. Mario Reinschmidt tritt
sein Amt sofort an.

Traktandum 3.2: Ablegung des Eides oder des Gelébnisses durch Mario Rein-
schmidt

Mario Reinschmidt mdchte den Eid ablegen. Er tritt nach vorne, und der Rat erhebt
sich. Der Landschreiber liest die Eidesformel. Mario Reinschmidt spricht stehend
und mit erhobenen Schwurfingern: «Ich schwére es.»

Der Vorsitzende heisst den neu gewahlten Kantonsrat herzlich willkommen und
winscht ihm viel Energie und Befriedigung bei seiner politischen Arbeit zum Wohl
des Kantons Zug.

TRAKTANDUM 4
Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben
(folgt zu Beginn der Nachmittagssitzung)

TRAKTANDUM 5
Kommissionsbestellungen:

Traktandum 5.1: Gesetz (ber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offent-
lichkeitsgesetz)

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2226.1/.2 - 14262/63).

Die Ad-hoc-Kommission besteht aus folgenden fliinfzehn Mitgliedern:

Wyss Thomas, Kommissionsprasident

Andenmatten Karin Raschle Urs
Balmer Kurt Schmid Moritz
Brunner Philip C. Straub-Miiller Vroni
Castell-Bachmann Irene Thalmann Silvia
Christen Hans Weber Florian
Gysel Barbara Werner Thomas
Landtwing Alice Wicky Vreni

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Traktandum 5.2: Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen
Richtplanes (Bahnverkehr, Walchwil)
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2228.1/.2 - 14272/73).

Uberweisung an die Raumplanungskommission und die Kommission fiir den 6ffent-
lichen Verkehr.
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Traktandum 5.3: Ersatzwahl des Kantonsrates in die Kommission fir Hoch-
bauten

Die FDP-Fraktion beantragt, Mario Reinschmidt als Ersatz fir den zurlickgetrete-
nen Beda Schlumpf zu wéahlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

TRAKTANDUM 6

Wahlbestatigung betreffend Ersatzwahl eines vom Kanton zu wahlenden Mit-
glieds der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank fir den Rest der Amts-
dauer 2011-2014 (bis Generalversammlung 2015)

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2229.1 - 14274).

Die zur Wahl vorgeschlagene Kantonsréatin Silvia Thalmann hat den Saal verlassen.
Der Vorsitzende erlautert, dass der Regierungsrat die Wahlbehorde ist und der
Kantonsrat die Wabhl lediglich zu bestatigen hat. Er verweist auf 8 71 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Kantonsrats: «Das dem Kantonsrat fir Wahlen anderer Behor-
den zustehende Bestéatigungsrecht wird in der Form ausgelbt, dass Uber die Be-
statigung mit Stimmzettel durch einfaches Ja oder Nein abgestimmt wird.» In 8§ 71
Abs. 2 der Geschéftsordnung des Kantonsrats heisst es: «Sofern das absolute
Mehr im ersten Wahlgang nicht erreicht wird, kann auf Verlangen von einem Viertel
der anwesenden Mitglieder ein zweiter Wahlgang durchgefiihrt werden.»

Philip C. Brunner spricht nicht zur bevorstehenden Wahl, sondern hat eine Frage.
Der Regierungsrat bezieht sich in seinem Bericht und Antrag auf einzelne Para-
graphen, unter anderem auf 8 34, des Gesetzes Uber die Zuger Kantonalbank.
Dieses Gesetz stammt vom 20. Dezember 1973, ist also vierzig Jahre alt. Letzte
Anderungen erfolgten Anfang 2007, also vor ungefahr sechs Jahren und damit vor
der grossten Finanzkrise seit den Dreissigerjahren und dem Zweiten Weltkrieg.
Seither hat sich vieles verandert, gerade auch im Bankenwesen. Die Bilanz der
Zuger Kantonalbank betragt mittlerweile 12,3 Milliarden Franken, eine Vielfaches
gegeniber 1973.

Der Votant stellt deshalb die Frage, wann der Regierungsrat dem Kantonsrat die
dringliche Revision des genannten Gesetzes vorzulegen gedenke. Ist der Regie-
rungsrat nicht auch der Meinung, dass es geniigend Grinde — als Stichwort ist
unter anderem die Staatsgarantie zu nennen — fiir eine Revision gibt?

Finanzdirektor Peter Hegglin ist der Ansicht, dass das Alter eines Gesetzes nichts
daruber aussagt, ob dieses noch aktuell ist. Die Regelungen zur Zuger Kantonal-
bank sind gut, besonders im Vergleich mit anderen Kantonen, wo die Kantonal-
banken teilweise nicht einmal Aktiengesellschaften, sondern Anstalten des Kantons
sind. Der Finanzdirektor geht mit seinem Vorredner aber einig, dass das Gesetz zu
Uberarbeiten ist. Diese Arbeiten werden aufgenommen, gibt es doch noch weitere
Themen zu beriicksichtigen, beispielsweise die kirzlich angenommene Minder-
Initiative. Die Revision wird nicht ein kleiner Wurf, sondern eine ziemlich substan-
zielle Angelegenheit sein, so dass sich die Vorarbeiten sicher in die nachste Legis-
latur hinein erstrecken werden. Das Geschaft wird von der Finanzdirektion, nicht
von der Volkswirtschaftsdirektion bearbeitet.
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Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen. Der Vorsitzende wiederholt, dass auf
die Wahlzettel nur «Ja» oder «Nein» zu schreiben ist, aber keine Namen; andern-
falls ware der Wahlzettel ungiiltig. Die Stimmenzéahlenden teilen die Wahlzettel aus
und sammeln sie wieder ein.

Nach der Auszahlung gibt der Vorsitzende das Resultat bekannt:

Ausgeteilte Eingegangene | Leere Ungultige In Betracht fallende | Absolutes
Wahlzettel Wabhlzettel Wabhlzettel Wabhlzettel Wabhlzettel Mehr

72 72 1 1 70 36
Anzahl Ja-Stimmen 59
Anzahl Nein-Stimmen 11

Der Rat bestétigt damit die Wahl von Silvia Thalmann.

TRAKTANDUM 7

Kantonsratsbeschluss betreffend Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber Beitrage an die Bildungsgange der hoheren Fachschulen (HFSV): 2. Lesung
Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2168.6 - 14275).

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrage eingegangen
sind.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 70 zu 0 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschéft fur den Kantonsrat abgeschlossen.

TRAKTANDUM 8

Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats vom 15. November
2007 uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen:
2. Lesung

Das Traktandum entfallt (siehe oben Ziff. 662).

TRAKTANDUM 9

Anderung des Schulgesetzes (Bereinigung)

Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2198.1/.2 - 14194/95); Be-
richt und Antrag der Bildungskommission (2198.3 - 14277),

EINTRETENSDEBATTE

Martin Pfister, Prasident der Bildungskommission: Die Eintretensdebatte in der
Bildungskommission zu diesem Geschaft drehte sich fast einzig um die Frage, ob
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es sich hier um eine Gesetzesrevision von hoher Relevanz handle, oder ob die zur
Debatte stehenden Fragen doch eher nur von untergeordneter Bedeutung seien.
Wenn solche Fragen im Zentrum stehen, dann steht es um ein Gesetz nicht so
schlecht. Wie dem auch sei — die Bildungskommission trat einstimmig auf diese
Teilrevision des Schulgesetzes ein.

Die Bildungskommission unterstiitzt auch ausdriicklich die mit dieser Teilrevision
verbundene Gesetzeshereinigung, mit der die inhaltlichen Bestimmungen und die
Zustandigkeitsnormen im Schulgesetz klar getrennt werden. Die Kommission war
sich bei der Beratung bewusst, dass eine weitere Schulgesetzrevision vor der Tur
steht und in dieser Vorlage nicht alle Fragen zur Diskussion gestellt sind, die sich
beim Schulgesetz aus heutiger Sicht stellen. Immerhin kénnen jedoch mit dieser
Gesetzesrevision ein paar wichtige Licken in der Schulgesetzgebung geschlossen
und kleinere systematische Mangel und teilweise widersprechende Begrifflichkeiten
gelost werden.

Wie ihrem Bericht zu entnehmen ist, schlagt die Bildungskommission verschiedene
redaktionelle Korrekturen vor. Dazu aussert sich der Prasident in der Folge nicht
mehr. Zu den sechs materiellen Fragen, die in der Einleitung des Berichts des Re-
gierungsrats aufgelistet sind, nimmt die Kommission wie folgt Stellung:

» Sie stimmt erstens dem Angebotsobligatorium flr Musikschulen in den Gemein-
den zu. Diese Forderung geht auf eine Motion von Vreni Wicky zuriick, die bereits
2006 eingereicht wurde und nun endlich umgesetzt wird. Allerdings ist dieses An-
liegen bereits durch eine Bundesvorlage — den Bundesheschluss Uber die Jugend-
musikfoérderung, worliber im letzten Jahr abgestimmt wurde — tGberholt worden. Die
Motionarin Vreni Wicky bittet, dem Regierungsrat in ihrem Namen fir die Umset-
zung ihrer Motion zu danken — was der Votant hier gerne tut.

» Beim Thema der Privatschulung schliesst sich die Bildungskommission mit 10 zu 1
Stimmen dem Vorschlag des Regierungsrats an, der die Beibehaltung einer restrik-
tiven Bewilligungspraxis dem liberaleren Vorschlag in der Vernehmlassungsvorlage
vorzog. Eine Privatschulung von Kindern soll wie bisher nur in begrindeten Aus-
nahmeféallen genehmigt werden.

+ Die Bildungskommission unterstitzt die finanzielle Unterstiitzung von kantonal
tatigen Elternorganisationen. Gemass einer knappen Mehrheit der Kommission soll
der Regierungsrat die Kompetenz erhalten, auch mit mehreren Elternorganisatio-
nen eine Subventionsvereinbarung abzuschliessen.

* Beim Informationsaustausch zwischen Lehrpersonen, Schulleitungen und Fach-
personen der Schuldienste, der in 8§ 23a geregelt ist, schlagt die Kommission ein-
stimmig eine substanzielle Erweiterung vor, die es den Lehrpersonen ermdglicht,
wichtige Daten von Schillerinnen und Schillern im Ubergabegesprach weiterzu-
geben. Es ist nach Meinung der Kommission richtig, dass die Weitergabe von wich-
tigen Daten Uber eine Schulerin oder einen Schiler auch ohne explizites Einver-
standnis der Erziehungsberechtigten mdglich sein soll. Dazu muss eine klare ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden, die heute fehlt. Gemass Vorschlag des
Regierungsrats sollen abschliessend nur rein administrative Daten weitergegeben
werden kénnen, gemass Liste auf Seite 26 des regierungsratlichen Berichts «Name
und Vorname der Schilerin oder des Schilers, Geburtsdatum, Adresse, Telefon-
nummer, bisherige Klasse, bisherige Lehrperson, Staatszugehorigkeit, Mutter-
sprache, Konfession, Inhaberin oder Inhaber der elterlichen Sorge sowie allenfalls
Vorname, Name, Adresse und Telefon einer allfalligen Tagesbetreuung». Dies ist
nach Ansicht der Kommission klar zu wenig und nitzt weder den betroffenen
Kindern noch den Lehrpersonen, die fir ihre Aufgabenerfillung auf Informationen
angewiesen sind. Die Kommission schlagt deshalb vor, dass auch «weitere schul-
relevante Daten» weitergegeben werden kdnnen, sofern diese fur die Aufgaben-
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erflllung erforderlich sind. Dem legitimen Recht von Erziehungsberechtigten auf
Schutz ihrer Daten wird mit der Méglichkeit entsprochen, die Ubergabe von Daten
auszuschliessen. lllustrierende Beispiele sind im Kommissionsbericht aufgefihrt.

» Schliesslich stimmt die Bildungskommission auch der Anpassung bezlglich unbe-
fristeter Lehrbewilligungen und der Wiedereinfihrung von Noten ab der 2. Primar-
klasse zu. Die Bildungskommission ist zudem der Meinung, dass ein unbefristeter
Schulausschluss ein operativer Entscheid ist und nicht von der Schulkommission,
sondern vom Rektor bzw. der Rektorin getroffen werden sollte. Sie beantragt
deshalb entsprechende Anderungen in den Artikeln 61 und 63.

Uber die im Bericht des Regierungsrats eingangs skizzierten Themenfelder hinaus
I6sten zwei weitere Fragestellungen kontroverse Diskussionen aus: die Anzahl der
schulfreien Halbtage in 8§ 10 und der vom Regierungsrat vorgeschlagene Aus-
schluss von Personen zur Wahl in den Bildungsrat geméss § 65, die eine Leitungs-
funktion in einer den Beschlissen des Bildungsrats unterstellten Schule austben.
Die Bildungskommission anerkennt das von Vertretern der Konferenz der Schul-
prasidenten (SPKZ) vorgetragene Problem des Mangels an schulfreien Halbtagen
in jenen Jahren, in denen die Fasnacht nicht in die Sportferien fallt. Sie unterstutzt
dennoch mit 7 zu 3 Stimmen den Vorschlag des Regierungsrats, an den acht freien
Halbtagen festzuhalten. Dies ist eine klare, einfache Regelung und fihrt zu keinen
weiteren Ausfallen von Unterrichtsstunden.

Die in 8§ 65 vorgeschlagene Einschrédnkung der Wahl von Schulleitungsmitgliedern
in den Bildungsrat wurde vom Regierungsrat auf Vorschlag einer Vernehmlassungs-
teilnehmerin in die Vorlage aufgenommen. Abgesehen von den Grinden fur oder
gegen diese Regelung, die auf Seite 8 des Kommissionsberichts nachgelesen wer-
den koénnen, ist die Kommission klar der Meinung, dass sich auch die betroffenen
Instanzen in einer Vernehmlassung zu dieser Frage &ussern sollten, bevor der
Kantonsrat darUber befindet. Falls der Regierungsrat an seinem Vorschlag fest-
halten mdchte, kann er ihn in der nachsten Schulgesetzrevision wiederum ins Ver-
nehmlassungsverfahren einbringen. Die Kommission beantragt deshalb mit 9 zu 2
Stimmen, Absatz 1 von § 65 zu streichen.

Die CVP-Fraktion schliesst sich den Antradgen der Bildungskommission an.

Dominik Lehner halt fest, dass gute Schulen allen ein wichtiges Anliegen sind —
ganz egal, ob es um Lehrer, Lehrkrafte oder Lehrpersonen geht. Das splrte man
auch bei der intensiven Diskussion in der FDP-Fraktion zum vorliegenden Schul-
gesetz.

Unbestritten sind die vereinheitlichte Terminologie als auch die Trennung von Be-
stimmungen und entsprechenden Zustandigkeitsnormen. Ebenso positiv steht die
FDP-Fraktion dem Angebotsobligatorium fur Musikschulen und den Noten ab der
2. Primarklasse gegenuber. Die FDP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten auf die
Vorlage. Sie wird sich in der Detailberatung meist der vorberatenden Bildungs-
kommission anschliessen. Der Votant begriindet kurz zwei Ausnahmen:

* Der Verein «Schule und Elternhaus» leistet fir unsere Schulen wertvolle Ver-
netzungsarbeit. Die FDP-Fraktion folgt der Argumentation des Regierungsrats,
wonach im Uberschaubaren Kanton Zug es nur einer kantonalen Elternorganisation
bedarf. So werden die Krafte geblindelt, und es gibt einen klaren Ansprechpartner.
* Bei der Zusammensetzung des Schulrates (8 65) folgt die FDP-Fraktion dem ur-
springlichen Antrag des Regierungsrats. Bestimmt geht operatives Know-how
durch eine solche Gesetzesanpassung verloren, doch entspricht sie einer klaren
Trennung von strategischer und operativer Verantwortung. Aus «Good Governance»-
Grunden will die FDP am urspriinglichen Antrag der Regierung festhalten.
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Zum Schluss noch ein Appell an den Bildungsdirektor: Die FDP-Fraktion unterstitzt
die regierungsratliche Vorlage zur Privatschulung. Sie vertraut darauf, dass Ge-
suche weiterhin so restriktiv gehandhabt werden wie bisher, denn sie glaubt an die
gute Volksschule.

Thomas Wyss: In der SVP-Fraktion war Eintreten auf die Vorlage unbestritten. Die
SVP erkennt und anerkennt, dass die Gesetzesanderung die schéne Handschrift
unseres tichtigen und fleissigen Bildungsdirektors tréagt.

Die SVP-Fraktion folgt mehrheitlich den Antrdgen der Regierung. Die Fraktion
verschliesst sich in Teilbereichen jedoch auch nicht den Anderungsantragen der
Bildungskommission, die sich intensiv mit dieser Vorlage befasste und in der die
Lehrerkompetenz ausreichend vertreten ist. In verschiedenen Punkten wird die
SVP-Fraktion eigene Anderungsantrége stellen. So ist sie gegen den automati-
schen Informationsaustausch von Schilerdaten zwischen den Lehrern und der
Schulburokratie ohne das Einverstandnis der Eltern. Die Eltern sollen auch hier
das letzte Wort haben.

Zari Dzaferi steht mit einem Laptop am Rednerpult; als einer der «Sans-Papiers»
im Rat denkt er, dass das einen Versuch wert ist. Er legt seine Interessenbindung
vor: Er unterrichtet als Sekundarlehrer in einer Zuger Gemeinde.

Die SP-Fraktion hat die Bereinigung des Schulgesetzes ausfihrlich diskutiert. Bil-
dung ist schliesslich der wichtigste Rohstoff, denn die Schweiz und insbesondere
unsere Region hat. In der Besprechung wurde vor allem die zukinftige Regelung
bezuglich des Datenschutzes diskutiert. Die SP empfindet es als wichtig, dass die
Weitergabe von schulrelevanten Daten rechtlich praziser festgehalten wird. Denn
die rechtlichen Bestimmungen stimmen kaum mit der Praxis im Schulalltag Uberein.
Das Bedirfnis, schulrelevante Informationen an die abgebende Lehrperson zu rich-
ten, ist vorhanden, das Bedirfnis, mehr Informationen Uber eine neue Klasse zu er-
halten, ebenfalls. Dennoch ist dieser Paragraph auf beiden Seiten etwas heikel. Es
ist einerseits heikel, wenn Lehrpersonen ungefiltertes Material weitergeben und
somit die Bildungschancen eines Kindes beeinflussen kénnen. Untersuchungen
haben gezeigt, dass die ungefilterte Abgabe von Informationen Uber ein Kind die
Erwartung der Lehrperson beeinflussen kann. Wenn die abnehmende von der ab-
gebenden Lehrperson erklart bekommt, dass Fritz ein Genie ist, dann wird diese
Lehrperson Fritz tendenziell auch wie ein Genie behandeln — und umgekehrt. Die
Studien von Robert Rosenthal haben gezeigt, dass die Erwartung der Lehrperson
auf einen Schiler vor allem in unteren Klassen die weitere Entwicklung des Kindes
stark beeinflussen kann. Gleichzeitig ist es aber noch heikler, wenn Informationen
nicht weitergegeben werden. Es geht hier primar um das Wohl des Kindes. Man
stelle sich nur vor, dass ein Kind Epilepsie hat und die annehmende Lehrperson
aufgrund der Rechtslage keine Informationen dazu erhalten darf. Dies ware fahr-
lassig. Aus diesen Uberlegungen unterstiitzt die SP-Fraktion die von der Kommission
vorgeschlagene Formulierung. Sie appelliert gleichzeitig auch an die Lehrpersonen,
nur die wichtigsten schulrelevanten Informationen an abnehmende Lehrpersonen
weiterzugeben.

Weiter gab in der SP-Fraktion die Zusammensetzung des Bildungsrates zu reden.
Gemass dem Antrag des Regierungsrats sollen dem Bildungsrat keine Personen
mehr angehdren dirfen, die in einer den Beschlissen des Bildungsrats unterstell-
ten Schule operative Leitungsfunktionen ausiiben. Die SP ist der Ansicht, dass die
Zusammensetzung des Bildungsrats bei der nachsten Schulgesetzrevision ausfihr-
lich diskutiert werden soll. Es ist nadmlich wichtig, dass sich die betroffenen
Gremien dazu &ussern kénnen. Die SP ist Uberzeugt, dass der Bildungsrat einen
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erheblichen Einfluss auf die operativen Aufgaben der Schule hat. Es gibt im Kanton
Zug wohl kaum ein Organ, das im Bereich der Schule so viele Kompetenzen hat
wie der Bildungsrat. Daher ist es immens wichtig, dass darin operatives Know-how
vertreten ist. Deshalb sollten Personen, welche sich in der operativen Fihrung
einer Schule auskennen, nicht per se vom Mitwirken im Bildungsrat ausgeschlos-
sen werden. Sollte fir ein Mitglied einmal ein Interessenkonflikt bestehen, weil die
eigene Schule betroffen ist, so kann dieses Mitglied immer noch in den Ausstand
treten. Wie fur die Bildungskommission ist auch fur die SP der Mix aus verschie-
densten Personen (Fachkraften) fir die qualitative Zusammensetzung des Bil-
dungsrats entscheidend.

Weiter ist die SP-Fraktion erfreut dariiber, dass der Regierungsrat keine Liberali-
sierung der Schulpflicht anstrebt, sondern lediglich die bisherige, restriktive Praxis
kodifizieren mdchte. Wenn Eltern méchten, dass ihr Kind privat beschult wird, dann
soll weiterhin eine hohe Hirde bestehen, damit ein entsprechendes Gesuch be-
willigt wird — dies zum Wohl des Kindes, welches ein Anrecht auf Bildung hat, so-
wie auch zum Wohl der Schulen, welche solche Schilerinnen und Schiler nach
einer temporaren Privatschulung wieder aufnehmen.

Bei der Unterstitzung von Elternorganisationen pladiert die SP-Fraktion dafur,
dass der Regierungsrat mehrere Elternorganisationen subventionieren kann. Dies
soll allerdings nur dann mdglich sein, wenn die Elternorganisationen unterschied-
lich ausgerichtet sind.

Die SP-Fraktion wird einstimmig auf die Vorlage eintreten und den Antrédgen der
Bildungskommission folgen.

Esther Haas stell fest, dass die Anderungen im neuen Schulgesetz vorwiegend
formeller Natur und entsprechend unbestritten sind. Dennoch bleiben ein paar
Punkte, auf die sie im Namen der AGF eingeht.

Zur Privatschulung: Urspringlich strebte die Regierung eine weitreichende Form
der Privatschulung an. Der Widerstand bei der Vernehmlassung gegeniiber dem
Homeschooling war gross, so dass die Mdglichkeit der Privatschulung zwar im
Gesetz verankert wird, aber mit rigorosen Einschrankungen. Die AGF steht dem
Homeschooling nach wie vor skeptisch gegenlber, weil sie eine Verwasserung der
Schulpflicht beflirchtet. Zudem wéare es denkbar, dass Eltern, denen eine Lehrperson
nicht passt, den Wunsch aussern, ihr Kind fur ein halbes Jahr aus der Schule zu
nehmen. Privatschulung kénnte auch fur extreme Gruppierungen, welche die sozia-
le Isolierung ihrer Mitglieder zum Ziel haben, ein wunderbares Experimentierfeld
sein. Privatschulung ist aber vor allem aus der Sicht des Kindes abzulehnen, weil
die sozialen Kontakte fiir seine ganzheitliche Entwicklung von grosser Bedeutung
sind. Die AGF stimmt § 74 zu unter der Bedingung, dass Privatschulung nicht die
Regel wird, sondern die Ausnahme bleibt

Bei dem schulfreien Halbtagen stimmt die AGF den Uberlegungen des Regierungs-
rats grundséatzlich zu, sie wird aber in der Detailberatung einen Antrag auf zehn
schulfreie Halbtage fur jene Jahre stellen, in denen die Fasnacht in die Unterrichts-
zeit fallt, weil es sonst in diesen Jahren zwei freie Halbtage weniger gibt.

Der im Vergleich zum geltenden Gesetz abgespeckte 8 15 zu den Schulversuchen
ist zu befurworten. Gleichzeitig ist die AGF froh, dass der in der Bildungskommis-
sion gestellte Antrag abgelehnt wurde, wonach Eltern, denen ein Schulversuch
nicht in den Kram passt, ihre Kinder in einer anderen Gemeinde unterrichten
lassen kénnen.

Bei § 20 stimmt die AGF der Version der Bildungskommission zu. Es soll also mdg-
lich sein, dass nicht nur eine, sondern beispielsweise zwei Elternorganisationen,
die unterschiedliche Zielsetzungen haben, subventioniert werden.
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Beim Datenschutz in § 23 geht es aus Sicht der AGF darum, dass das Gesetz
praxistauglich ist. So ist die AGF der Meinung, dass es unter Umstdnden wichtig
sein kann, dass Daten zwischen abgebenden und abnehmenden Schulen weiter-
gegeben werden. Bei diesem Datenaustausch muss es mdéglich sein, dass Inhalte
wie beispielsweise das Verhalten der Schiler ausgetauscht werden — und nicht nur
Name, Adresse und Geburtsdatum.

Ebenfalls der Bildungskommission folgt die AGF bei § 65, wo es um die Zusam-
mensetzung des Bildungsrats geht. Folgt man den Vorstellungen der Regierung, so
ware es kinftig Personen in operativen Fuhrungsfunktionen aus einer der Bildungs-
direktion unterstellten Schule verboten, Einsitz im Bildungsrat zu nehmen. Diese
Einschréankung findet die AGF absurd. Ein derart einflussreiches Gremium wie der
Bildungsrat muss fachlich breit abgestiitzt sein; da darf die schulische Seite nicht
fehlen.

Eine weitere Anmerkung betrifft § 44, die kantonalen Schuldienste betreffend. Die
AGF gilt bestimmt nicht als Fursprecher von Privatschulen. Dennoch wird sie hier
den Antrag stellen, dass Privatschulen bei der Verkehrsinstruktion gleich behandelt
werden wie die offentlichen Schulen und die Verkehrsinstruktionen der Zuger
Polizei gratis beziehen kdénnen.

Die Einfihrung des neuen Gesetzes ist auf den 1. August 2013 terminiert. Auf dieses
Datum ist auch die Einfuhrung der Noten ab der 2. Primarschulklasse festgesetzt.
Der AGF scheint der 1. August 2013 Uberhastet. Sie wird beantragen, die Inkraft-
setzung des Gesetzes um ein Jahr zu verschieben, damit die involvierten Lehr-
personen seriés flur die neue Situation vorbereitet sind.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss dankt vorab fur die positive Aufnahme und
freut sich, dass Eintreten nicht bestritten ist. Zu den wenigen strittigen Punkten, die
sich abzeichnen, wird er sich in der Detailberatung aussern. Er dankt der Bildungs-
kommission fur ihre konstruktive und speditive Arbeit und dem Kommissions-
prasidenten fir die umsichtige Leitung. Der Regierungsrat schliesst sich in den
meisten Fallen den Antragen der Kommission an, was einiges dazu beitragen dirf-
te, dass die heutige Debatte nicht allzu ausufernd wird.

Es ist dem Bildungsdirektor wichtig, explizit auf die Aufteilung in zwei Schulgesetz-
revisionen hinzuweisen. In die erste Revision hat man die Bereinigungsaspekte
und Unumstrittenes wie die Musikschule genommen. Es wird eine zweite Revision
folgen, in der es um materielle Punkte geht, die wesentlich umstrittener sein dirften;
Stichwort dazu sind die Grundstufe, die Talentklasse Kunst und Sport, der Termin
der Einschulung, die Fruhférderung und so fort. Diese Aufteilung wurde noch in der
letzten Legislatur vom Regierungsrat beschlossen. Dass es fast zweieinhalb Jahre
gedauert hat, bis dieses Gesetz vorliegt, hat damit zu tun, dass zu Beginn der
Legislatur das PH-Gesetz alleroberste Prioritat hatte. Es geht aber im Schnellzugs-
tempo weiter: Die zweite Revision ist in Erarbeitung, wird in Kirze ins verwaltungs-
interne Mitberichtsverfahren gegeben und soll unmittelbar nach den Sommerferien
in die externe Vernehmlassung gehen. Ungefahr Mitte November wird die Ver-
nehmlassung enden, so dass das Gesetz nach der zweiten Lesung im Regierungs-
rat Anfang 2014 an den Kantonsrat Uberwiesen werden kann.

Der Bildungsdirektor greift einige Aspekte aus der Eintretensdebatte auf. In der
Frage um den Datenaustausch schliesst sich der Regierungsrat grundsatzlich der
substanziellen Erweiterung dieser Mdglichkeiten, wie sie die Bildungskommission
beantragt, an. Der Bildungsdirektor ist fron um den Hinweis von Zari Dzaferi zu
dieser Thematik. Die Kommission hat nicht leichtfertig irgendetwas beantragt, son-
dern eine ausfuhrliche, substanziierte Debatte gefuhrt. Und wenn man Zari Dzaferi
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hoért, dann hért man einen Vertreter der Praxis, der dieses dringende Anliegen der
Praxis heute entsprechend vertreten kann.

Beziglich der Zusammensetzung des Bildungsrats schliesst sich die Regierung
dem Antrag der Kommission an. Es besteht keine solche Dringlichkeit, dass man
diese Frage heute einem Entscheid zufiihren muss. Das Thema wird nochmals in
die Vernehmlassung gegeben, die — wie gesagt — nach den Sommerferien startet,
und auf der Basis der Rickmeldungen wird der Regierungsrat einen entsprechen-
den Antrag stellen. Es ist nicht so, dass man das operative Wissen aus dem Bil-
dungsrat ausschliessen mdchte. Es geht vielmehr um die Trennung der operativen
und strategischen Funktionen. Heute beispielsweise ist jemand im Bildungsrat, der
fruher eine operative Leitungsfunktion in einer Schule hatte, diese im Moment aber
nicht mehr innehat.

Zur Privatschulung ist zu sagen, dass der Regierungsrat auf die Vernehmlassungs-
ergebnisse reagiert hat und vom urspringlichen Ansinnen, hier eine Liberalisierung
vorzunehmen, Abstand nehmen und die restriktive Praxis von heute beibehalten
mochte, selbstverstandlich vorbehéltlich der Zustimmung des Kantonsrats. Zur
Frage des Inkrafttretens wird der Bildungsdirektor im Namen des Bildungsrats eine
Information geben. Der Bildungsrat hat gestern Nachmittag das Promotions- und
Ubertrittsreglement beraten und sich auch eingehend mit dieser Frage beschéftigt.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

§ 3 Abs. 3

8 5 Abs. 3, Abs. 3a (neu) und Abs. 4
8 6 Abs. 2

8§ 8 Abs. 1 Bst. a

8 9 Abs. 1 und Abs. 2

8§ 10 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission jeweils dem Antrag des Re-
gierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 10 Abs. 3

Beat Iten mochte nochmals auf das Thema der schul- und unterrichtsfreien Halb-
tage zuriickkommen. Die Bildungskommission hat dieses Thema diskutiert und sich
mit 7 zu 3 Stimmen gegen eine Anderung der Formulierung von 2004 entschieden.
Die Schule wird immer wieder aufgefordert, sich fiir unser Brauchtum und unsere
Traditionen einzusetzen. Wenn sie dies tun will, setzt ihr dann jedoch das Schul-
gesetz wiederum Grenzen.

Es handelt sich bei der von der Schulprasidentenkonferenz eingebrachten Ande-
rung effektiv um einen «Fasnachtsartikel». Der Votant kommt aus einer Gemeinde,
in der die jetzige Fassung von § 10 Abs. 3 dazu fuhrt, dass ein Fasnachtstag ge-
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strichen werden muss, wenn die Fasnacht vollumfanglich in die Schulzeit fallt. Die-
ses Thema wurde gerade diese Woche in der gemeindlichen Schulkommission dis-
kutiert, und gezwungenermassen wurde entschieden, dass im nachsten Jahr der
Schmutzige Donnerstag als schulfreier Tag gestrichen werden muss. Es versteht
sich von selbst, dass dies nicht mit grosser Freude geschah und dass sich die
Schulkommission damit in der Gemeinde auch nicht sehr viele Freunde schafft.

Es ware grundsatzlich nicht so, dass die Schilerinnen und Schiler bei einer Locke-
rung der jetzigen Regelung insgesamt weniger Schultage héatten. In diesem Jahr
fielen alle Fasnachtstage in die Sportferien, dafir fallen nun der Karfreitag und der
Ostermontag in die Schulzeit. Im néchsten Jahr wird es genau umgekehrt sein: Die
Fasnacht fallt vollstédndig in die Schulzeit, der Karfreitag und der Ostermontag
fallen dafir in die Frihlingsferien.

Der Votant bittet daher, den Wunsch der Schulprasidenten fiir eine Anderung die-
ses Artikels und damit indirekt auch unsere Brauche und Traditionen zu unter-
stitzen. Der Antrag lautet, § 10 Abs. 3 des Schulgesetzes sei so zu &ndern, dass
in den Jahren, in denen die Fasnacht vollstandig in die Unterrichtszeit fallt, zwei
zusatzliche freie Halbtage festgelegt werden kénnen.

Kommissionsprasident Martin Pfister wiederholt, dass sich die Kommission mit 7 zu
3 Stimmen gegen den vorliegenden Antrag ausgesprochen hat. Ausschlaggebend
waren zwei Grinde: Zum einen die Einfachheit der Lésung, wenn man es immer
gleich handhabt mit acht Halbtagen; zum andern méchte man keine Ausweitung
der zur Verfiigung stehenden Halbtage. Man findet die acht Halbtage schon jetzt
eine grosszugige Losung.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss halt fest, dass die Aussage des Antragstellers,
die Schulgemeinden miussten die Fasnachtstage streichen, wenn die Fasnacht nicht
in die Sportferien falle, natlrlich nicht zutrifft. Es gibt gentigend Tage, um samtliche
Fasnachtsanlasse schulfrei zu machen. Das Problem ist nicht die Fasnacht, es sind
die Feiertagsbriicken. Dem Kommissionsbericht ist ein Erziehungsratsbeschluss
aus dem Jahr 2005 beigelegt. Man hat damals beschlossen, dass die schulfreien
Halbtage nicht nur zur Abfederung von lokalen Feiertagen, sondern auch fir schul-
interne Weiterbildungen verwendet werden kdnnen; Letzteres war friher nicht még-
lich. Seither haben sich Feiertagsbriicken eingebirgert, und offensichtlich ist man
nicht gewillt, diese aufzugeben, wenn es fir die Fasnacht nicht reicht. Wenn der
Wille zu schulfreier Fasnacht besteht, dann ist das durchaus mdéglich, allerdings
zulasten einer Feiertagsbricke. Es gibt keinen Zwang, die Fasnacht nicht schulfrei
Zu machen.

Der Rat stimmt mit 50 zu 19 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu.

§ 11: Uberschrift des Paragraphen, Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3
§ 11a (neu): Abs. 1 bis 4

§ 11b (neu)

§ 12 Abs. 2

8§ 13 Abs. 4

§ 14 Abs. 1

§ 14° Abs. 1

Der Vorsitzende héalt fest, dass sich die Kommission jeweils dem Antrag des Re-
gierungsrats anschliesst.
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Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 14 Abs. 2

Thomas Wyss stellt namens der SVP-Fraktion den Antrag, der zweite Satz von
§ 14 Abs. 2 («Der Stoff ist mit den Fachern Ethik und Religion sowie Lebens-
kunde abzustimmen») sei zu streichen. Im Sinne der Trennung von Kirche und
Staat muss es den Kirchen lberlassen werden, was sie im Religionsunterricht ver-
mitteln wollen. Das stimmt auch reziprok: Die Kirchen haben richtigerweise ja auch
keine Einflussméglichkeiten auf die Gbrigen Féacher.

Martin Pfister halt fest, dass die Bildungskommission diese Frage nicht diskutiert
hat. Er kann also keine Kommissionsmeinung abgeben.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss bittet, dem urspringlichen Antrag zu folgen
und den fraglichen Satz stehen zu lassen. Es ist eine Regelung, die seit Jahren
bestens funktioniert und die auch in der Vernehmlassung kein Thema war; insbe-
sondere die Kirchen haben sich dazu nicht gedussert und auch nie den Wunsch
vorgebracht, davon abzuweichen. Auch inhaltlich macht es Sinn, wenn die genann-
ten Facher aufeinander abgestimmt werden. Es soll in der wertvollen Schulzeit
nicht Stoff doppelt behandelt werden, nur weil keine Absprache stattfand.

Manuel Brandenberg erlautert die Beflrchtung der SVP-Fraktion, dass eine inhalt-
liche Abstimmung gefordert werden kénnte. Die vorliegende Formulierung birgt die
Gefahr, dass irgendwann der Staat kommt und den Kirchen sagt, im Lebenskunde-
unterricht werde gelehrt, dass man sich ethisch in dieser oder jener Richtung ver-
halten solle; wenn die Kirche im Religionsunterricht sagt, moralisch sei das aber so
und so, kann sich eine Diskrepanz ergeben. Wenn dann der Staat aufgrund einer
gesetzlichen Grundlage eine inhaltliche Abstimmung fordern kann, kann das ein
Eingriff in die Freiheit der Kirchen oder der anderen o6ffentlich anerkannten Religions-
gemeinschaften sein. Der Antrag will also eine saubere Grundrechtsordnung.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der SVP-Fraktion mit 56 zu 14 Stimmen ab
und genehmigt damit den Antrag des Regierungsrats.
§ 14”° Abs. 4

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem Antrag des Regierungs-
rats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag des Regierungsrats.

§15Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass die Bildungskommission eine redaktionelle An-
passung vorschlagt. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fassung an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Fassung der Bildungskommission.
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8§ 15 Abs. 4

Thomas Wyss stellt namens der SVP-Fraktion einen Anderungsantrag. Neu soll
es heissen: «Wenn einer Gemeinde aus einem Schulversuch Mehrkosten entste-
hen, hat sie diese selber zu tragen. Wurde der Schulversuch durch den Kanton
veranlasst, so hat dieser die Mehrkosten zu tragen.»

Der Votant begriindet die beantragte Anderung wie folgt: Wenn der Kanton am An-
fang einer Reform steht, soll er diese auch bezahlen. Wenn hingegen Gemeinden
den Anstoss fir einen Schulversuch geben, sind sie in der Verantwortung.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss mdchte mit einigen Fakten das Thema Schul-
versuche etwas entkrampfen. Im Kanton Zug laufen im Moment zwei Schulversuche:
einerseits seit 2008 die Grundstufe in Oberéageri, andererseits seit 2009 die Kunst-
und Sportklasse in Cham. Beide werden mit der ndchsten Schulgesetzrevision be-
endet werden. Sie werden dann — je nach Entscheid des Kantonsrats — entweder
ins ordentliche Gesetz uberfuhrt oder abgebrochen.

Was die Mitfinanzierung durch den Kanton betrifft: In Oberéageri bezahlt der Kanton
keinen Rappen, die ganzen Mehrkosten werden dort durch die Gemeinde getragen.
Bei der Kunst- und Sportklasse in Cham beteiligt sich der Kanton an der Finanzie-
rung, dies mit einem Betrag von 50'000 Franken an die Entwicklung des Modells
und weiteren 37'500 Franken an die Evaluation. Zudem hat man in Cham eine
Defizitgarantie gesprochen; nach Abzug der Schulerpauschalen wiirde der Kanton
die Halfte eines allfélligen Defizits tragen, was bisher noch nicht nétig war.

Um beim Beispiel Kunst- und Sportklasse in Cham zu bleiben: Man muss anerken-
nen, dass der Versuch durchaus auch im Interesse des Kantons ist, auch wenn der
Anstoss aus der Gemeinde kam. Vorher mussten die Zuger Sporttalente allesamt
ausserkantonal platziert werden, da es im Kanton selbst kein entsprechendes An-
gebot gab. Der Druck zur Begabtenforderung ist vorhanden, nicht zuletzt stellt auch
die Politik entsprechende Forderungen an die Schulen. Wenn man nun ein solches
Angebot einrichten will, kann man entweder auf eine Schulgesetzrevision warten
und dann — ohne entsprechende Erfahrungswerte — eine Regelung veranlassen,
die allenfalls noch nachjustiert werden muss. Oder man kann den Ausnahme-
tatbestand Schulversuch schaffen, das Ganze an einem Ort austesten und dann —
wenn die Details bekannt sind — dem Kantonsrat eine entsprechende Gesetzes-
revision unterbreiten.

Es ist auch nicht so, dass man uber das Geld die Schulversuchsaktivitaten wirksam
steuern kann. Wenn eine Gemeinde eine gewisse Stossrichtung in der Schulent-
wicklung haben will, dann sind die Zuger Gemeinden finanziell so gut gestellt, dass
sie sich dies in der Regel auch leisten kbnnen. Der Schulversuch in Cham war kaum
abhangig von den 87'500 Franken, die der Kanton dazu beitrug. Entscheidend ist
vielmehr, ob der Bildungsrat einen entsprechenden Antrag aus einer Gemeinde
unterstitzt und die Bildungsdirektion dann die Bewilligung erteilt. Und es wird nicht
einfach alles Anbegehrte bewilligt. Zu Beginn dieser Legislatur beispielsweise woll-
te eine Schulgemeinde den Instrumentalunterricht der Musikschule als Alternative
zum Musikunterricht der Volksschule in den Stundenplan integrieren, was der Bil-
dungsrat aber ablehnte und die Bildungsdirektion dann auch nicht bewilligte.

Die vorgesehene Regelung ist also durchaus im kantonalen Interessen und wenig
geeignet, Schulversuche effektiv zu unterbinden. Der Bildungsdirektor bittet daher
den Rat, den vorliegenden Anderungsantrag abzulehnen.

Der Rat stimmt mit 58 zu 14 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu.
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§ 16 Abs. 1
§ 17 Abs. 2 und Abs. 3 (neu)

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission jeweils dem Antrag des Re-
gierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 17 Abs. 4

Bildungsdirektor Stephan Schleiss wurde darauf aufmerksam gemacht, dass im
Antrag des Regierungsrats versehentlich der Hinweis fehlt, dass Abs. 4 des gelten-
den Rechts («Spatestens ab der 4. Primarklasse hat die Beurteilung in Form von
Leistungsnoten in Ziffern zu erfolgen») aufgehoben ist. In der geltenden Fassung
des Gesetzes fehlt ein Abs. 3, weshalb in LexWork ein neuer Abs. 3 eingefligt wer-
den konnte, ohne den alten aufzuheben. Es soll hier also nicht etwas am Parlament
vorbei geandert werden, vielmehr ist der Antrag des Regierungsrats dahingehend
zu ergéanzen, dass § 17 Abs. 4 des geltenden Rechts aufgehoben ist.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

8§ 18 Abs. 2 und Abs. 3
8 19 Abs. 1, Abs. 1la und Abs. 4

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission jeweils dem Antrag des Re-
gierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 20 Abs. 3a (neu)

Der Vorsitzende hélt fest, dass der Regierungsrat die Mdglichkeit des Kantons
verankern will, eine Elternorganisation finanziell unterstiitzen zu kénnen; es ver-
steht sich, dass bei erfillten Voraussetzungen mehr als eine Elternorganisation
berlicksichtigt werden kann. Die Kommission schlagt eine Formulierung im Plural
vor. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fassung an.

Thomas Wyss stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, § 20 Abs. 3a sei zu
streichen. Zum einen héalt der Kantonsrat richtigerweise nicht sehr viel von «kann»-
Bestimmungen, 6ffnen diese doch der Ausgabefreudigkeit von Regierungen in der
Regel Tidr und Tor. In der Sache selbst kann es nicht sein, dass jeder und jede
Gruppierung, die sich selbst einbringt und die eigenen Interessen vertritt, dafur
bezahlt wird. Es ist doch gerade charakterisierend fur die und Aufgabe der Zivil-
gesellschaft, dass ehrenamtlich gearbeitet wird.

Ganz spezifisch geht es um die Organisation «Schule und Elternhaus». Hier stellt
sich die Frage, ob diese tatsachlich den Anspruch einlésen kann, bei Vernehm-
lassungen fir alle Eltern zu sprechen. Auf der offiziellen Homepage von «Schule
und Elternhaus Schweiz» ist der Jahresbericht 2011 der letztverfigbare. Diesem zu-
folge hat die Kantonalsektion Zug gerade mal 145 Einzel- und Familienmitglieder.
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Zum Vergleich: Im Kanton Zug gibt es geméss Rechenschaftsbericht 2011 an den
gemeindlichen Schulen rund 11'000 Schulkinder und 1400 Lehrpersonen.

Dominik Lehner wendet sich zuerst an seinen Vorredner: Es ist leider eine Tat-
sache, dass Ehrenamtlichkeit heute kein sonderlich breit abgestitztes Ph&dnomen
ist. «Schule und Elternhaus» leistet professionelle Arbeit, die es zu unterstitzen gilt.
Die FDP-Fraktion halt — wie im Eintretensvotum bereits erwahnt — am ersten regie-
rungsratlichen Antrag fest. Sie will, dass nur eine Elternorganisation bericksichtigt
wird, damit Klarheit beziglich des Ansprechpartners besteht. Sie stellt den Antrag,
die urspriingliche Fassung des Regierungsrats ins Gesetz aufzunehmen.

Martin Pfister, Prasident der Bildungskommission, halt fest, dass die Kommission
den Streichungsantrag der SVP-Fraktion nicht behandelte, sondern nur tber die
Frage des Plurals oder Singulars diskutierte. Er geht aber davon aus, dass die
Kommission die Beibehaltung der Subventionsmadglichkeit fiir Elternorganisationen
unterstutzt.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss erlautert, dass § 20 die Elternmitwirkung regelt,
und ein Absatz davon ist der kollektiven Mitwirkung durch Elternorganisationen,
also der organisierten Elternarbeit gewidmet. Und da gibt es vereinsméssig ein
Problem: Die Eltern wechseln in rascher Folge — klassischerweise erlischt das Inte-
resse an der Mitwirkung in der Schule dann, wenn der Sprdssling die Schule ver-
lasst —, und diese Organisationen haben eine riesige Fluktuation. Das schlagt sich
auch in den Mitgliederzahlen nieder; die von Thomas Wyss vorgelegte Grdossen-
ordnung ist richtig. Die Gemeinden aber schatzen die Konstanz beim Ansprech-
partner, und seitens des Kantons ist man durchaus gewillt, hier einen gewissen
Betrag an die Konstanz, an die Struktur einer Elternorganisation zu leisten.

Im Bericht des Regierungsrats ist zu lesen, dass bisher 25'000 Franken pro Jahr
aus dem Lotteriefonds gesprochen wurden, dies zum einen fir die Struktur — also
dafur, dass eine Organisation Uber den ganzen Kanton eine gewisse Konstanz
sicherstellt — und zum andern fir Projekte. In Zukunft soll der Strukturbeitrag —
rund 10'000 Franken pro Jahr, die fir Infrastruktur und Sekretariatsleistungen aus-
gegeben werden — aus der Laufenden Rechnung bezahlt werden; der Lotteriefonds
soll nach wie vor fur Projekte, sofern sie als sinnvoll und unterstitzungswiirdig
taxiert werden, zur Verfigung stehen. Die Frage der Eigenverantwortung kann man
immer stellen. Wenn man die organisierte Elternarbeit aber zuldsst, soll man sie
ein Stuck weit auch unterstitzen, den Worten also Taten folgen lassen.

Zum Antrag der FDP-Fraktion, die Subventionsvereinbarung solle nur mit einer ein-
zigen Organisation abgeschlossen werden kdnnen: Der Bildungsdirektor bittet, dem
Antrag der Bildungskommission zu folgen. Dort wurde in der Diskussion gesagt,
dass es nur eine einzige Organisation sein soll, so lange verschiedene Organisa-
tionen das Gleiche tun; wenn sich aber eine Organisation einem komplementaren
Auftrag widme — beispielsweise eine Elternorganisation fir behinderte Kinder —,
dann musste diese auch unterstitzt werden kdnnen.

Philip C. Brunner gibt zu bedenken, dass mit den vom Bildungsdirektor angefiihr-
ten Argumenten jeder Verein, der Wert auf professionelle Strukturen legt, sich beim
Kanton melden kann und 25'000 Franken kriegt. Er fragt den Bildungsdirektor, wer
denn der Prasident von «Schule und Elternhaus» sei und wer dessen Vorstand an-
gehore. Wer erhalt dieses Geld, um professionell die Eltern zu vertreten?

Der Kantonsrat vertritt — neben allen anderen Interessen von Birgerinnen und
Birgern — auch die Eltern, und es geht nicht an, dass sich eine Organisation auch
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noch irgendwie wichtig macht. Es ist schon kompliziert genug im Bildungswesen
mit Bildungsrat, Kantonsrat und den Gemeinden, die — zu Recht — auch mitreden
wollen. Und jetzt schaltet sich noch eine Elternorganisation ein, spielt sich auf, kriegt
Geld und gibt vor, professionell die Eltern zu vertreten. Welche Eltern werden denn
hier Gberhaupt vertreten?

Eusebius Spescha ist etwas erstaunt uber das Votum von Philip C. Brunner. Die
Schule soll ja auch den Interessen der Eltern Rechnung tragen, und das kann nicht
geschehen, indem sie inhaltliche Fragen mit dem Kantonsrat diskutiert. Die Schule
muss an Partnerinnen und Partnern im Rahmen von Elternorganisationen interes-
siert sein, mit denen sie gewisse Gesprache fihren kann. Es ist unfair, wenn die
Elternorganisation «Schule und Elternhaus», die Giber Jahre, wenn nicht Jahrzehn-
te seridse, inhaltlich gut abgestitzte Arbeit geleistet hat, lacherlich gemacht und in
die Beliebigkeit gezogen wird. Die Schule hat ein Interesse an Gesprachspartnern
auch im Bereich der Eltern, und das sollte dem Rat 10’000 Franken wert sein.

Manuel Brandenberg hat nicht den Eindruck, dass Philip C. Brunner irgendjeman-
den lacherlich gemacht hat. Er hat vielmehr eine Grundsatzfrage gestellt: Wenn ein
Verein von Staat Geld bekommt, warum erhalten dann alle anderen Vereine kein
Geld? Diese Grundsatzfrage darf gestellt werden. Philip C. Brunner hat auch die
Frage gestellt, wer konkret in diesem Verein Prasident bzw. Vorstandsmitglied sei
— sprich: Wer bekommt dieses Geld vom Kanton? Die Beantwortung dieser Frage
fuhrt zu Transparenz.

Far Bildungsdirektor Stephan Schleiss geht es nicht darum, hier ad personam zu
legiferieren. Die Frage, wer Prasident und Vorstandmitglied sei, ist auf der Website
transparent gemacht, und wer diese Namen im Kantonsratssaal heraustrompeten
mochte, kann sich nochmals zum Wort melden. Es ist in der Gesetzgebung nicht
relevant, wer diesen Vorstand besetzt. Relevant ist aber der Grundsatz, ob man die
organisierte Elternmitwirkung zulassen will oder nicht, und der Kantonsrat hat be-
schlossen, diese zuzulassen. Nun gibt es ein Organisationsproblem, das von den
Gemeinden moniert wird: Man mdéchte einen Ansprechpartner, der nicht jedes Jahr
wechselt. Dieses Problem soll mit der vorgeschlagenen, spezifischen Lésung ge-
[6st werden.

Die Frage ist nun, ob «Schule und Elternhaus» einen gesetzlichen Auftrag erfillt.
Wenn ja, dann soll die Finanzierung aus der Laufenden Rechnung erfolgen, und
dazu soll hier die gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Ansonsten ist es so,
dass eine Vielzahl von Vereinen uber Leistungsvereinbarungen, Subventionsver-
einbarungen oder Lotteriefondsbeitrage finanziert wird. Im Weiteren schreibt der
der Verein «Schule und Elternhaus» nicht nur Vernehmlassungen, sondern er steht
den gemeindlichen Schulen als Ansprechpartner zur Verfigung — und diese Mit-
arbeit wird geschatzt. Wenn der Verein nur Vernehmlassungen schreiben wirde,
dann wéare das tatsachlich eine Arbeit, die andere — etwa Parteien — gratis er-
ledigen, und dann wirde sich dieser Beitrag nicht rechtfertigen.

Der Bildungsdirektor hofft, dass er Eusebius Spescha richtig verstanden hat: So-
lange es um Schulgesetze oder gesetzliche Regelungen des Schulbereichs geht,
ist sehr wohl der Kantonsrat zustandig, und dariiber méchte der Bildungsdirektor
mit dem Kantonsrat sprechen, nicht nur mit irgendwelchen Elternorganisationen.
Die Schulen sind aber dankbar fur einen niederschwelligen Ansprechpartner — und
der Bildungsdirektor ist dem Rat dankbar fir die Unterstlitzung des regierungsrat-
lichen Antrags.
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Der Vorsitzende erlautert das Vorgehen: Zuerst wird Abs. 3a bereinigt, dann tber
den Streichungsantrag der SVP-Fraktion abgestimmt.

Der Rat stimmt mit 38 zu 31 Stimmen dem Antrag der FDP-Fraktion zu, die Fas-
sung des Regierungsrats ins Gesetz aufzunehmen.

Der Rat lehnt mit 47 zu 19 Stimmen den Streichungsantrag der SVP-Fraktion ab.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss hélt fest, dass der Regierungsrat in seinen
Materialien festgehalten hat, die Wendung «eine Elternorganisation, welche ...» sei
bezilglich der Anzahl unbestimmt. Mit dem Abstimmungsergebnis hat sich die Les-
art gedndert: «eine» ist nicht mehr unbestimmt, sondern meint jetzt den Singular im
Sinne von «eine einzige». Der Gesetzestext andert sich nicht, wohl aber die Lesart.

§ 23a Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Bildungskommission dem Antrag des Re-
gierungsrats anschliesst.

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.

§ 23a Abs. 2

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission auf die Einschrankung verzichten
will, wonach die Daten nur bekanntgegeben werden dirfen, soweit diese flur die
Aufgabenerfiullung erforderlich sind. Sie will also den letzten Teilsatz streichen. Der
Regierungsrat schliesst sich der Fassung der Kommission an, weil die Erforder-
lichkeit ohnehin abgeklart werden muss.

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag der Bildungskommission.

8 23a Abs. 3 bis Abs. 5

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission vorschlagt, anstelle des Begriffs
«bekannt geben» den Ausdruck «weiter geben» zu verwenden. Der Regierungsrat
schliesst sich dieser Fassung an.

Jurg Messmer stellt den Antrag, 8§ 23 Abs. 3, 4 und 5 seien zu streichen. Seine
Interessenbindung: Er hat Kinder und hofft, irgendwann Enkelkinder zu haben. Er
wunscht sich daher ein gutes Schulgesetz. Bleiben die drei genannten Abséatze im
Gesetz, wird der Datenschutz aufs Grobste verletzt. Der Votant macht zwei Bei-
spiele:

» Karin hatte in der 3. Klasse Priufungsangst. Sie wurde zum schulpsychologischen
Dienst geschickt. Nun kommt sie in die 6. Klasse, und die Prifungsangst ist kein
Thema mehr. Trotzdem kann dies dem Ubernehmenden Lehrer mitgeteilt werden.

* Hans hat ein lausiges Schriftbild. Logopadie, Psychomotorik- und alle weiteren
moglichen Therapien wurden durchgefiihrt. Nun kommt Hans in die 6. Klasse. Vom
Schriftbild her wird er vermutlich einmal Arzt, denn dieses ist immer noch unleser-
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lich — und das wird sich auch nicht mehr &ndern. Ist die Information Uber die frihe-
ren Therapien fur den abnehmenden Lehrer wirklich wichtig?

In einem Eintretensvotum wurde von einem Kind mit Epilepsie gesprochen. Aber
Eltern haben doch ein Interesse daran, dass der Lehrer um dieses medizinische
Problem weiss. Es muss deshalb nicht im Gesetz stehen, dass der abgebende den
abnehmenden Lehrer dartber informiert. Die Eltern kommen doch automatisch zum
neuen Lehrer, informieren ihn und bitten ihn, ein Auge auf ihr Kind zu haben. Der
Votant hat an einem Elternabend miterlebt, wie ein Elternteil die Lehrperson infor-
mierte, sein Kind sei allergisch auf Ziegenmilch — fir den Fall, dass die Klasse mal
in ein Skilager gehe. Mit medizinischen Problemen kommen die Eltern von sich
aus, vor allem wenn es wirklich bedrohliche Probleme sind.

Und noch ein weiteres Beispiel: Thomas ist am Wochenende mit seiner Gang unter-
wegs in der Stadt Zug. Er pobelt und schlagt, immer gegen Gleichaltrige; er wurde
bereits mehrfach aufgegriffen und in der Zwischenzeit auch schon zu Sozialarbeit
verurteilt. Der abnehmende Lehrer weiss aber nicht, dass er ein Kind mit einem
gewissen Gewaltpotenzial bekommt, und auch mit dem Gesetz, das der Rat jetzt
diskutiert, wird der Lehrer in Zukunft nicht erfahren, dass er eventuell ein gewalt-
bereites Kind in der Klasse hat. Das aber ware wichtig. Genau aus diesem Grund
und weil die Eltern nicht einmal einbezogen werden missen, ob diese Daten
weitergegeben werden oder nicht, sollen Abs. 3, 4 und 5 gestrichen werden.

Martin Pfister, Prasident der Bildungskommission, informiert, dass sich die Kom-
mission relativ lange mit dieser Frage auseinandergesetzt und sich um eine Lésung
bemlht hat, die sowohl den Ansprichen des Datenschutzes wie auch jenen der
Schule, der Eltern und vor allem der Kinder gentigt. Er nimmt die drei Beispiele von
Jurg Messmer auf. Bei den ersten zwei Beispielen dirfte die Lehrperson die Infor-
mation gar nicht weitergeben, wenn sie nicht flir den Unterricht relevant sind. So
steht es im Gesetz: Was fur den Unterricht und fur die Schule nicht relevant ist,
darf nicht weitergegeben werden.

Beim dritten Beispiel versteht der Votant seinen Vorredner Jirg Messmer erst recht
nicht: Wenn eine Lehrperson vom Gewaltpotenzial eines Schilers weiss, dann durfte
sie — wenn der Rat dem Streichungsantrag folgt — ihre Information nicht weiter-
geben. Wenn schulrelevant bei einem Schiler Gewaltpotenzial vorhanden ist, dann
soll die Lehrperson — so die Meinung der Kommission — das der nachfolgenden
Lehrperson weitermelden kénnen. Der Bildungsdirektor wird sicher noch darauf
eingehen, was Lehrpersonen Uber Straftaten ihrer Schiler erfahren und was nicht.
Die Kommission ist aber klar der Meinung, dass es nicht reicht, wenn nur administ-
rative Daten von einer Lehrperson zur anderen weitergegeben werden dirfen. Es
mussen auch sensible Daten, die den Lehrpersonen bei ihrer Auftragserfillung
nitzen, weitergegeben werden kénnen. So kénnen bespielweise Informationen
Uber Krankheiten schulrelevant sein; weitere Beispiele finden sich im Kommis-
sionsbericht. Die Kommission war grossmehrheitlich der Ansicht, dass die Aus-
weitung der Informationsmdglichkeiten wichtig ist und im Schulgesetz festge-
schrieben werden soll.

Jirg Messmer weist darauf hin, dass es ein sehr breites Spannungsfeld ist, ob
schulpsychologische Massnahmen von friher relevant oder nicht mehr relevant
sind. Zum Thema Gewalt: Wenn die Gewalt ausserhalb der Schule geschieht, bei-
spielsweise am Wochenende oder in der Stadt, dann wird die Lehrperson nicht
Uber eine Verurteilung orientiert — sie darf gar nicht orientiert werden. Das kann
auch mit dem Gesetz, wie es vorliegt, nicht geandert werden.
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Wirklich stdérend aber ist, dass die Eltern nicht einmal angefragt werden miissen,
ob Daten weitergegeben werden oder nicht. Der Votant stellt deshalb fur den Fall,
dass sein Streichungsantrag nicht durchkommt, den Eventualantrag, dass bei der
Weitergabe von Daten das Einverstandnis der Eltern eingeholt werden muss.

Eusebius Spescha stellt fest, dass es bei der Weitergabe von Informationen einzig
um das Wohl des Kindes geht. Die Kommission hat versucht, eine Interessenabwa-
gung in diesem Sinne vorzunehmen. Leider ist es nicht so, dass die Eltern immer
wirklich fir das Wohl des Kindes schauen; hie und da ist das auch eine Aufgabe
der Schule. Alle, die Schulerfahrung und Schulpraxis haben, wissen, dass die
Eltern keineswegs immer alles sagen, was schulrelevant ist. Das von Zari Dzaferi
erwahnte Epilepsie-Beispiel ist nicht aus der Luft gegriffen. Es ist der Frau des
Votanten tatsachlich passiert, und alle, die in der Schulpraxis stehen, kdnnen wabhr -
scheinlich weitere solche Beispiele nennen. Es ist dem Votanten deshalb ein An-
liegen, dass dieser Artikel in der Fassung der Kommission verabschiedet wird. Sie
zwingt richtigerweise Schul- und Lehrpersonen dazu, sich klar zu tGberlegen, wel-
che Informationen jetzt noch relevant sind und weitergegeben werden miissen und
welche nicht. Diese Uberlegung ist zum Wohl des Kindes vorzunehmen, und mit
den Grundsatzen, welche die Kommission formuliert hat, wird auch garantiert, dass
die fur das Kind wichtigen Informationen weitergeben werden.

Die Information Uber Gewalt, die in der Freizeit ausgetlibt wurde, ist nicht ein Thema
des Schulgesetzes. Das muss in anderen Gesetzen verankert werden — was teil-
weise bereits geschehen ist.

Manuel Brandenberg stellt fir den Fall, dass der Eventualantrag von Jirg Mess-
mer keine Mehrheit findet, den Unterantrag, dass die Eltern wenigstens orientiert
werden muissen, wenn Daten gemass Abs. 3, 4 und 5 weitergegeben werden. Es
soll also eine Meldepflicht geben. So soll nicht die Situation entstehen kénnen,
dass der Lehrer etwas weiss, ohne dass die Eltern davon Kenntnis haben.

Kommissionsprasident Martin Pfister weist Jirg Messmer und Manuel Branden-
berg darauf hin, dass in Abs. 5 der Satz steht: «Weitere schulrelevante Daten kén-
nen zwischen den abgebenden und Ubernehmenden Schulleitungsmitgliedern,
Lehrpersonen und Fachpersonen der Schuldienste weiter gegeben werden, soweit
diese fur deren Aufgabenerfillung erforderlich sind und die Erziehungsberechtigten
die Weitergabe nicht ausgeschlossen haben.» Das hat zur Folge, dass die Rekto-
rate — anders als es heute die Praxis ist — die Eltern daruber informieren missen,
dass diese die Weitergabe von Daten Uber ihre Kinder ausschliessen kénnen. Und
das hat wiederum die Mdglichkeit zur Folge, dass gewisse Daten — wenn die Eltern
das so wollen — nicht weitergegeben werden kénnen. Die Kommission wollte damit
den Datenschutz bzw. die andere Seite dieser Frage berlcksichtigen.

Dominik Lehner bittet darum, die Lehrpersonen nicht zu Burokratietigern zu ma-
chen, die bei jeder Information, die sie an einen Kollegen weitergeben missen — zu
Recht, weil es um professionelle Bildung geht —, die Eltern mit einem Schreiben
darauf hinweisen mussen, beispielsweise dass die Lehrperson der 3. Klasse uber
die Psychomotorik-Therapie in der 2. Klasse informiert werde. Der Votant ist dezi-
diert der Meinung, dass nicht irgendwelche Kaffeekrdnzchen- und Lehrerzimmer-
gesprache uber Familienverhaltnisse oder Ahnliches weitergegeben werden sollen.
Es kann aber nicht sein, dass die professionelle Zusammenarbeit durch Birokratie
behindert werden soll. Da versteht der Votant die Vorschlage von Seiten der SVP
Uberhaupt nicht.
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Manuel Brandenberg begreift die Emotionalitdt von Dominik Lehner, der ja selber
Lehrer ist. Was Martin Pfister gesagt hat, betrifft nur Abs. 5. Der Unterantrag be-
ziiglich einer Meldepflicht bezieht sich aber auf die Abséatze 3, 4 und 5. Im Weite-
ren sagt Abs. 5 nur: «[...], soweit [...] die Erziehungsberechtigten» — ein furchtbarer
Begriff — «die Weitergabe nicht ausgeschlossen haben.» Das ist schwéacher als
eine Meldepflicht, welche die Eltern besser schiitzen wirde.

Arthur Walker halt fest, dass die Lehrpersonen zu einem Ubergabegesprach ver-
pflichtet sind, beispielsweise wenn ein Schiler von der 6. Klasse in die Oberstufe
wechselt. Streicht man Abs. 3, 4 und 5, dann stellt sich die Frage, was die Lehr-
personen Uberhaupt noch zu besprechen haben. Sie wissen ja bereits alles. Die
administrativen Daten werden geliefert, und vielleicht kann man noch Uber den
EVZ, den FC Basel oder Ambri Piotta sprechen — aber sicher nicht mehr Utber die
Schiiler.

Jiurg Messmer fragt bei Arthur Walker nach, welche Ubergabegespriache denn bis-
her Uberhaupt gefiihrt wurden. Bis jetzt fehlte ja eine rechtliche Grundlage, also
konnten gar keine solchen Gespréache gefuhrt werden.

Andreas Hausheer hofft, dass die SVP jetzt nicht pl6tzlich zum Freund des Daten-
schutzes wird, auch nicht in anderen Geschéaften. Was die Strafverfolgung betrifft,
gibt es im Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) den 8 94, welcher die Meldepflicht
an die Schulbehoérden regelt.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss zitiert den erwahnten 8 94 GOG, wo in Abs. 1
steht: «Die Staatsanwaltschaft teilt die Eréffnung der Strafverfolgung wegen Ver-
brechen oder Vergehen mit a) der zustandigen kantonalen oder gemeindlichen
Schulbehérde, wenn sich die Strafverfolgung gegen Schilerinnen und Schiuler
richtet und eine Gefahr fir Lehrpersonen und Schilerinnen oder Schiler besteht
oder die Strafverfolgung Auswirkungen auf den Schulunterricht hat.» Die Melde-
pflicht bei Straftaten besteht also schon heute.

In der Diskussion ist bisher etwas untergegangen, dass es fir die Lehrpersonen
ein dringendes Bedurfnis ist, hier klare Regelungen fir die Praxis zu bekommen.
Momentan wird die Praxis einzig durch das Datenschutzgesetz bestimmt, welches
Uberall blockiert und keine der vorgeschlagenen, sehr eng definierten Ausnahmen
kennt. Das ist nicht praxisfreundlich, und darunter leiden die Lehrerinnen und
Lehrer. Sie werden in einen Graubereich gezwungen, wenn sie den Auftrag haben,
die Schnittstelle zu optimieren — sich beispielsweise lber die Zuweisung in die
Oberstufe zu unterhalten —, und gleichzeitig ausser tUber Namen und Adressen
keinen Dialog fuhren dirfen. Das ist nicht praxistauglich, und es besteht Hand-
lungsbedarf. Wenn man in Beilage 2 zum Kommissionsbericht nachschaut, um
welche Daten es konkret geht, dann versteht der Bildungsdirektor die Aufregung
nicht ganz. Man soll sich auch nicht von Begriffen wie «Therapie» oder «Psycho-
logen», die in der Debatte etwas damonisiert wurden, in die Irre fihren lassen.
Wenn man die Schnittstelle zwischen Schulbehérden und Fachdiensten sauber
regeln will, dann muissen diese Begriffe auftauchen, findet der Austausch doch
tatsachlich zwischen diesen Personen statt.

Der Bildungsdirektor bittet den Rat, der von der Kommission vorgeschlagenen und
vom Regierungsrat unterstiitzten Anderung zuzustimmen, ohne auf Eventual- und
andere Antrage einzugehen. Die Lehrpersonen sind sehr froh um klare Regeln, an
die sie sich — auch in Sachen Datenschutz — halten kdnnen.
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Der Vorsitzende erlautert das Vorgehen: Zuerst wird tber den Unterantrag, dann
Uber den Eventualantrag der SVP-Fraktion abgestimmt, beide Male en bloc Uber
die Abs. 3, 4 und 5; anschliessend wird der Streichungsantrag der SVP-Fraktion
dem Antrag der Bildungskommission gegeniibergestellt.

Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.

Der Rat lehnt den Unterantrag der SVP-Fraktion, die Eltern seien Uber die Weiter-
gabe von Daten gemass Abs. 3, 4 und 5 zu informieren, mit 60 zu 8 Stimmen ab.

Der Rat lehnt den Eventualantrag der SVP-Fraktion, fur die Weitergabe von Daten
gemass Abs. 3, 4 und 5 sei das Einverstandnis der Eltern einzuholen, mit 60 zu 8
Stimmen ab.

Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion, § 23a Abs. 3, 4 und 5 seien zu strei-
chen, mit 60 zu 9 Stimmen ab.

Der Vorsitzende wiederholt, dass die Kommission vorschlagt, in Abs. 3 und 4 an
Stelle des Begriffs «bekannt geben» den Ausdruck «weiter geben» zu verwenden.
Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fassung an.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden. Damit sind § 23a Abs. 3, 4 und 5 ge-
mass Antrag der Kommission gutgeheissen.

Der Vorsitzende macht noch einen sprachlichen Hinweis zu Abs. 3, erste Zeile: Das
fehlende Genitivzeichen beim Wort «Besuch» wird auf die zweite Lesung erganzt.

§ 23a Abs. 6

Der Vorsitzende halt fest, dass diese Bestimmung im Antrag der Bildungskommis-
sion dem Abs. 5 im Antrag des Regierungsrats entspricht. Diese Norm ist unbe-
stritten.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 24 Abs. 3und Abs. 4

Zwischentitel bei Ziffer 2.2.1: «Kindergartenstufe»

§ 25 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3

§ 26 Uberschrift neu «Ubertritt» sowie Abs. 1 und Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrates anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.
§ 30 Abs. 5
Der Vorsitzende halt fest, dass hier das Wort «Regelungen fehlt; dieses wird auf

die zweite Lesung erganzt. Die Bildungskommission schliesst sich dem Antrag des
Regierungsrats an.
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Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag des Regierungsrats.

Nachtragliche Anmerkung: Aus redaktionellen Grinden wird anstelle des vom Rat
genehmigten Wortes «Regelungen» der Begriff «Bestimmungen» verwendet.

§ 30 Abs. 6

§ 31 Abs. 3und Abs. 4

§ 32

§ 33 Abs. 1 und Abs. 2

§ 33"° Abs. 4 und Abs. 5
§ 34 Abs. 3und Abs. 4

§ 34"° Abs. 2

§ 35 Abs. 1 und Abs. 2

§ 37 Abs. 2 und Abs. 3

§ 37"”° Abs. 2 und Abs. 3

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

8 44 Abs. 2 (neu)

Esther Haas macht zuerst eine Anmerkung an die Adresse der SVP. In der Ein-
tretensdebatte wurde frohlockt, die Vorlage trage die Handschrift des tlchtigen
Bildungsdirektors. Offenbar war diese Handschrift fir die SVP-Fraktion aber kaum
leserlich, folgt doch nun in der Detailberatung Antrag auf Antrag.

Die AGF hat nicht so euphorisch frohlockt und erlaubt sich deshalb den Antrag,
§ 44 Abs. 2 sei zu streichen. Es geht hier um die Sicherheit der Kinder. Um diese
zu gewabhrleisten, missen die Kinder unbedingt Verkehrsinstruktion bekommen.
Wenn nun die Einschrankung gemacht wird, dass Privatschulen fur die Verkehrs-
instruktion Gebuhren bezahlen mussten, besteht die Gefahr, dass diese auf die
Instruktion verzichten, um Kosten zu sparen.

Kommissionsprasident Martin Pfister informiert, dass die Bildungskommission die-
sen Antrag diskutierte und sich mit 10 zu 0 Stimmen dagegen aussprach. Zum
Resultat dieser Abstimmung ist zu sagen, dass die Sprecherin der AGF in der
Kommissionsitzung krankheitshalber fehlte.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss weist darauf hin, dass die Verkehrsinstruktion
fur Privatschulen ohnehin freiwillig ist. Wenn nun die Kostenpflicht — und es sind
erhebliche Aufwendungen, die fir die Polizei anfallen — gestrichen werden sollte,
bietet das noch keine Gewéhr, dass die Verkehrsinstruktion an den Privatschulen
auch wirklich durchgefiihrt wird. Im Ubrigen ist diese Instruktion auch ohne Polizist
maoglich: Wenn es zu teuer ist, einen Polizisten zu bezahlen, kann das auch eine
Lehrperson der betreffenden Privatschule erledigen.

Der Rat lehnt mit 52 zu 10 Stimmen den Streichungsantrag der AGF ab und ge-
nehmigt damit § 44 Abs. 2 gemdass Antrag des Regierungsrats.
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§ 45 Abs. 1 Bst. c und Abs. 2
§ 45a (neu)
§ 47 Abs. 5
§ 48 Abs. 3
§ 53 Abs. 2 und Abs. 3
§ 54 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

8 60 Abs. 1 Bst. ¢

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission statt «Lehrern» den Ausdruck
«Lehrpersonen» vorschlagt. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fassung an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Fassung der Kommission.

§ 61 Abs. 3Bst. d

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem Antrag des Regierungs-
rats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag des Regierungsrats.

8§ 61 Abs. 3 Bst. d1
Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission beantragt, die vom Regierungsrat
vorgeschlagene Bestimmung nicht ins Gesetz aufzunehmen. Der Regierungsrat

schliesst sich dieser Fassung an.

Der Rat folgt stillschweigend der Fassung der Kommission

§ 63 Abs. 2

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem Antrag des Regierungs-
rats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag des Regierungsrats.

§ 63 Abs. 4 Bst. ¢
Der Vorsitzende informiert, dass die Kommission im Gesetz keine explizite sach-
liche Zustandigkeit der Lehrpersonen fir die Erarbeitung von Stundenplanen ver-

ankern will. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fassung an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Fassung der Kommission.
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§ 63 Abs. 4 Bst. d bis h

Der Antrag des Regierungsrats wird nicht thematisiert und ist damit beschlossen.

§ 63 Abs. 4 Bst. i

Der Vorsitzende halt fest, dass diese Regelung von § 61 Abs. 3 Bst. d1 abhangt.
Folglich entspricht der Gesetzestext hier der Fassung der Kommission.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

§ 63 Abs. 4 Bst. j bis |

Der Antrag des Regierungsrats wird nicht thematisiert und ist damit beschlossen.

§ 63 Abs. 5
§ 64

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 65 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass die Kommission die Streichung des letzten Satzes
von Abs. 1 vorschlagt. Der Regierungsrat schliesst sich diesem Vorschlag an; die
Begrindung im Kommissionsbericht Uberzeugt. Der Regierungsrat wird diesen
Punkt in der nachsten Anderung des Schulgesetzes in die Vernehmlassung geben.

Dominik Lehner stellt namens der FDP-Fraktion den Antrag, hier die erste regie-
rungsratliche Fassung zu belassen, den Satz «Nicht in den Bildungsrat gewahlt
werden dirfen Personen, die in einer den Beschliissen des Bildungsrates unter-
stellten Schule operative Leitungsfunktionen ausiiben» also nicht zu streichen. Er
hat in seinem Eintretensvotum bereits erwahnt, dass es hier um eine saubere Tren-
nung geht. Mit diesem Passus ist nicht ausgeschlossen, dass operatives Know-how
direkt in den Bildungsrat transferiert wird. Es ist beispielsweise mdéglich, dass eine
Schulleitungsperson aus einem Nachbarkanton von einer Partei in den Bildungsrat
gewahlt wird; diese Vernetzung tber den Kanton hinaus ist durchaus sinnvoll.

Kommissionsprasident Martin Pfister bittet im Namen der Kommission, diesem
Antrag nicht zu folgen, dies vorerst aus formellen Griinden. Die Kommission ist mit
9 zu 2 Stimmen der Meinung, dass ein solcher Antrag in die ndchste Schulgesetz-
revision aufgenommen werden musste. Beim Bildungsrat handelt es sich nicht um
eine Fachbehoérde, sondern um eine politische Behérde, und wenn man bei politi-
schen Behorden die Wahlrechte einschrankt, muss das vertieft geprift und in eine
Vernehmlassung gegeben werden. Die FDP-Fraktion vergibt sich nichts, wenn sie
dieses Anliegen in der zweiten Schulgesetzrevision nochmals einbringt.
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Fur Bildungsdirektor Stephan Schleiss ist es trostlich, dass die FDP-Fraktion den
urspringlichen Antrag des Regierungsrats zumindest verstehen kann — nachdem
sich die Bildungskommission am Vorgehen des Regierungsrat doch sehr gestort
hat. Aber wenn es um solche Einschrankungen geht, ist der Weg Uber die Ver-
nehmlassung tatsachlich richtig. Die ndchste Schulgesetzrevision steht vor der Tr,
die Vernehmlassung wird noch in diesem Jahr, nach den Sommerferien, gestartet.
Man vergibt sich tatsachlich nicht viel, wenn man das in die nachste Schulgesetz-
revision aufnimmt. Deshalb hat der Regierungsrat verzichtet, seinen urspriinglichen
Antrag aufrecht zu erhalten. Der Bildungsdirektor empfiehlt, dem Antrag der FDP-
Fraktion nicht zuzustimmen.

Der Rat stimmt mit 41 zu 27 Stimmen dem Antrag der Kommission zu.
§ 65 Abs. 3: Ingress, Bst. a und Bst. e bis |

§ 65 Abs. 3a Bst. abis g

§ 66 Abs. 3 Ingress und Bst. h bis r

§ 72 Abs. 1, Abs. 5

Zwischentitel 4 «Privatschulen und Privatschulung»

§ 74 Abs. 1

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§ 74 Abs. 2
Der Vorsitzende informiert, dass die Kommission aus gesetzestechnischen Griinden
eine Formulierung im Singular vorschlagt. Der Regierungsrat schliesst sich dieser

Fassung an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Fassung der Kommission.

§ 75 Abs. 1, Abs. 3

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem Antrag des Regierungs-
rats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den Antrag des Regierungsrats.

8 75 Abs. 4
Der Vorsitzende informiert, dass die Kommission aus redaktionellen Griinden beim
Wort «Besitze» das «-e» weglasst. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fas-

sung an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Fassung der Kommission.
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§ 75 Abs. 6

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Kommission eine redaktionelle Anpassung vor-
schlagt. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Fassung an.

Der Rat genehmigt stillschweigend die Fassung der Kommission.

§ 76 Abs. 1 und Abs. 2

§ 77 Abs. 1 (Ingress) und Abs. 2

§ 78 Abs. 1 und Abs. 2

8§ 79 Abs. 2 und Abs. 3

§ 82 Abs. 2 und Abs. 4

8§84 Abs. 1 Bst.aund b

§ 85 Abs. 1 Bst. a: Ingress und Ziff. 1 bis 8

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

Fremdanderungen

— Personalgesetz
8 6 Abs. 2 Bst. a

— Einfuhrungsgesetz Berufsbildung
§ 2 Abs. 1 Bst. f
§ 3a (neu)

— Gesetz Uber die kantonalen Schulen

8 1 Abs. 1 Bst. d

8§ 2 Abs. 1 Bst. d

Zwischentitel 2.4 «Briickenangebote»: aufgehoben
§ 28

8§29

Der Vorsitzende halt fest, dass sich die Kommission dem jeweiligen Antrag des
Regierungsrats anschliesst.

Der Rat genehmigt stillschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

Referendumsklausel

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag des Regierungsrats.

Regelung des Inkrafttretens

Der Vorsitzende erinnert an den in der Eintretensdebatte angekindigten Antrag
der AGF, die Inkraftsetzung sei um ein Jahr zu verschieben.
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Rainer Suter stellt fest, dass der Antrag der AGF nur eine Verzdgerung fur die
Umsetzung des Volksentscheids zur Wiedereinfihrung von Noten ab der 2. Klasse
ist. Die Schulzeit ist sehr kurz. Sie muss auch fir die Schuler genutzt werden, die
jetzt in dieser Phase stecken und ab dem Sommer in die 2. und 3. Klasse kommen.
Diese Kinder wollen sich vergleichen und messen. Sie wollen Noten. Die Noten-
gebung mit Stdnneli und Walkli ist vorbei.

Zu einer guten Schule gehért auch ein transparentes, gerechtes und differenziertes
Beurteilungs- und Bewertungssystem. Als Vater von zwei schulpflichtigen Kinder ist
es dem Votanten sehr wichtig zu wissen, wo seine Kinder mit ihren schulischen
Leistungen stehen, und er ist es leid, am Ende des Schuljahrs den nicht mdglichen
Sunnelischnitt zu eruieren und auszurechnen. Der Antrag, das Schulgesetz erst per
1. August 2014 in Kraft zu setzen, ist abzulehnen.

Esther Haas betont, dass die AGF den demokratischen Entscheid aus der Volks-
abstimmung zur Wiedereinfihrung von Noten ab der 2. Primarklasse respektiert.
Es geht bei ihrem Antrag darum, dass die Lehrpersonen, die bis jetzt in der Noten-
gebung noch nicht geschult wurden, seridés auf dieses wichtige Thema vorbereitet
werden kdnnen.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss erinnert daran, dass vor einem Jahr Uber die
Verfassungsinitiative und die Gesetzesinitiative abgestimmt wurde, wobei die erste
ein sofortiges Inkrafttreten und die zweite eine moglichst rasche Umsetzung ver-
langte. Die Bildungsdirektion musste sich also vor Uber einem Jahr Gedanken zur
Umsetzung machen — vor allem fir den Fall, dass die Verfassungsinitiative ange-
nommen worden wére. Sie hat sich Uberlegungen gemacht, was vorzukehren sei,
damit die Umsetzung so rasch wie moglich oder — schlimmstenfalls — sofort er-
folgen kénnte. Die Bildungsdirektion hat gegeniiber den Gemeinden immer kommu-
niziert, dass die Umsetzung der Gesetzesinitiative auf das Schuljahr 2013/14 hin,
also per 1. August 2013, ermdglicht werden musse. Das bedeutet, dass die ersten
Notenzeugnisse im Januar 2014 ausgehéndigt werden, und das war auch am Ab-
stimmungssonntag die Antwort auf entsprechende Fragen der Medien. Dieser
Termin wurde erstmals am 12. Marz 2012 und seither vom Amt fur gemeindliche
Schulen immer wieder kommuniziert. Auf dieser Terminbasis wurde die Umsetzung
geplant und vorbereitet.

Der Termin wurde seither politisch nie in Frage gestellt, und auch der Bildungsrat
hat sich mit der Revision der Promotions- und Ubertrittsreglemente darauf vor-
bereitet. Gestern hat der Bildungsrat getagt und Uber das Promotionsreglement,
welches die Notengebung reglementiert, beschlossen. Dieses Reglement war vom
15. November 2012 bis zum 14. Februar 2013 in Vernehmlassung. In der Vernehm-
lassung wurde der Zeitplan von einzelnen gemeindlichen Schulen und politischen
Akteuren als ambitiés kritisiert. Der Bildungsrat hat gestern das Inkrafttreten des
Gesetzes offen gelassen, nicht weil er keine Meinung dazu hat, sondern weil er
sich — im Wissen um den heutigen Antrag im Kantonsrat — nicht in Gegensatz zu
einem allfélligen politischen Entscheid des Kantonsrats stellen wollte. Der Bildungs-
direktor hat aber den Auftrag, dem Kantonsrat die Meinung des Bildungsrats mit-
zuteilen: Der Bildungsrat ist mehrheitlich der Meinung, dass die Umsetzung per
1. August 2013 zwar anspruchsvoll, aber méglich ist. Das Beurteilen und Bewerten
von Schilern gehért zu den Kernkompetenzen der Lehrpersonen und wird an den
Padagogischen Hochschulen von allen gelernt. Wenn von Lehrpersonen der Zeit-
plan als ambitids beurteilt wurde, dann hat das nichts mit Verzégerungstaktik oder
mangelndem Willen zu tun, einen klaren Volksentscheid umzusetzen; es ist viel-
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mehr der professionellen Auffassung des Berufs geschuldet, dass die betreffenden
Lehrpersonen froh waren um mehr Zeit fir die Vorbereitung und Umsetzung.

Der Rat folgt mit 61 zu 10 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

An dieser Stelle Gbernimmt die Stellvertretende Landschreiberin den Platz des
Landschreibers.

TRAKTANDUM 10

Motion von Manuel Brandenberg betreffend Starkung der Gemeindeautonomie
im Kanton Zug

Es liegen vor: Motion (2127.1 - 14021); Bericht und Antrag des Regierungsrats
(2127.2 - 14241).

Motionar Manuel Brandenberg dankt dem Regierungsrat fir die schnelle und kom-
petente Beantwortung und den Antrag auf Nichterheblicherklarung der Motion.
Hintergrund der Motion war der Gedanke, die Gemeinden zu starken, wenn es um
die Verfassungsordnung im Kanton Zug geht. Der Regierungsrat hat in seiner Ant-
wort ein klares Bekenntnis zur Wichtigkeit der Gemeinden abgegeben und sagt ex-
plizit, dass auch fir ihn die Gemeinden, so wie sie heute zusammengesetzt sind,
sehr wichtig sind. Das darf auch als indirekte Absage an Vorstellungen interpretiert
werden, die gemeindliche Ordnung mit den bewéhrten elf Einwohnergemeinden zu
verandern. Im Weitern hat sich der Motionar von der Bundesrechtswidrigkeit seines
Ansinnens Uberzeugen lassen, denn eine Erheblicherklarung kénnte tatsachlich zu
Konstellationen fuhren, in denen eine Sperrminoritat von kleinen Gemeinden gegen
die Mehrheit des Volkes eine Anderung der Verfassung verhindern kénnte. Das wider-
spricht 8 51 der Bundesverfassung, wie es der Regierungsrat zu Recht ausfuhrt.

In diesem Sinne beantragt der Motionar zusammen mit dem Regierungsrat, seine
eigene Motion nicht erheblich zu erklaren. Er ist aber froh, dass die Starkung der
Gemeinden vom Regierungsrat explizit festgehalten wurde und heute auch Ein-
gang ins Protokoll des Kantonsrats findet.

Frowin Betschart: Die CVP-Fraktion folgt einstimmig dem Antrag des Regierungs-
rats, die Motion nicht erheblich zu erklaren. Der Regierungsrat erlautert in seinen
Ausfuhrungen nachvollziehbar die Grinde, welche gegen ein Gemeindemehr bei
Verfassungsrevisionen sprechen, sei dies der klare Widerspruch zur Bundesverfas-
sung oder der ebenfalls relevante Grund einer moéglichen Stérung des Friedens
unter den Gemeinden. Der Grossteil der Zuger Gemeinden scheint mit der heutigen
Situation hoch zufrieden zu sein und méchte diese nicht verdndern.

Das klare Statement des Regierungsrats zur Zuger Gemeindenlandschaft und deren
Autonomie ist lobenswert. Fir die Nichterheblicherklarung spricht unter anderem
auch folgende Passage aus der Motionsbegrindung: «Diese Ideen verkennen,
dass der Kanton Zug in seiner gewachsenen Struktur gut funktioniert.» Lassen wir
den Kanton Zug weiterhin gut funktionieren.

Daniel Thomas Burch halt namens der FDP-Fraktion fest, dass der Vorschlag ver-
fassungswidrig ist und sich die Motion damit eribrigt.
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Eusebius Spescha: Die SP-Fraktion unterstutzt die Nichterheblicherklarung der
Motion. Die Argumente des Regierungsrats sind Uberzeugend. Der Votant mdchte
aber doch darauf hinweisen, dass es im Kanton Zug keine verfassungsrechtlich
gesicherte Gemeindeautonomie gibt. Geméass Zuger Kantonsverfassung sind die
Gemeinden reine Verwaltungsbezirke, und auf Gesetzesstufe wird dann geregelt,
was die Gemeinden kénnen oder eben nicht kdnnen. Wenn man tatsachlich etwas
fur die Gemeindeautonomie tun mochte, wéare es sinnvoll, die Gemeindeautonomie
in der Kantonsverfassung zu verankern. Das kénnte allenfalls eine Idee fur einen —
fir einmal klugen — Vorstoss der SVP sein.

Stefan Gisler: Die Regierung fihrt klar aus, dass das Anliegen eines Gemeinde-
mehrs bei Verfassungsabstimmungen der Bundesverfassung, welche sich das
Schweizer Volk gegeben hat, widerspricht. Auch Kantonsrat Brandenberg bestéatigt
diese Haltung, und der Votant winscht sich, dass die SVP die Verfassung auch in
anderen Fragen derart respektieren wirde.

Was die Schweiz historisch kennt, ist die Souveranitat der Kantone, denn die
Schweiz war bis 1848 ein Staatenbund und die Tagsatzung einziges eidgendssi-
sches Organ — jeder Stand hatte eine Stimme. Als 1848 der heutige Bundesstaat
mit dem parlamentarischen Zweikammersystem gegrindet wurde, wurde zum Schutz
der Sténde festgelegt, dass Verfassungsanderungen die Mehrheit der Kantone be-
nétigen. Was die Schweiz bzw. die Kantone historisch nicht kennen, ist die Ge-
meindesouveranitat. Die Kantone waren eben nie Gemeindebinde mit Gemeinde-
souveranitat, sondern die Gemeinden verstanden sich immer als Teil der Kantone
mit Autonomie in vielen Bereichen — nicht weniger, aber auch nicht mehr. Ubrigens
hat der Kantonsrat im Gemeindegesetz diese Autonomie gestarkt, auch wenn diese
nicht — wie bereits erwahnt wurde — in der Verfassung festgelegt ist. Noch nie
winschten sich Gemeinden oder die Bevdlkerung in Zug ein Gemeindemehr bei
Verfassungsabstimmungen. Der Vorstoss wirde denn auch die traditionellen Rech-
te der Bevolkerung einschréanken. Die Stimmen der einzelnen Birgerin bzw. des
einzelnen Birgers wirden je nach Wohnort unterschiedlich gewichtet. Eine Stimme
in einer grésseren Gemeinde ware dann plotzlich weniger wert. Das ware stos-
send, wie auch Kantonsrat Brandenberg bestatigte. In diesem Sinne beflirwortet
der Votant vollumfanglich den Antrag des Regierungsrats.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, dankt fir den interessanten Vor-
stoss, den die Regierung allerdings nicht unterstitzen kann. Dass der Motion&r nun
die Regierung unterstitzt und zur gleichen Einsicht kommt, ist erfreulich.

Wie bereits gesagt wurde, widerspricht der Vorstoss der Bundesverfassung, dies in
dreifacher Hinsicht. Die Regierung hat ausgefiihrt, dass sie starke Gemeinden be-
firwortet und unterstitzt. Die Direktorin verweist nochmals auf das Gemeinde-
gesetz und dessen Teilrevision, in welcher der Regierungsrat auf Antrag der Ge-
meinden mehrere Vorschldge zur Starkung der Gemeindeautonomie gemacht hat,
beispielsweise bei den Kommissionen oder bei Leistungsauftragen und Global-
budgets. Die Gemeinden sind froh, wenn das Parlament solche Antrage unterstutzt
und den Gemeinden ihre Autonomie gibt.

Dem Regierungsrat ist wichtig, dass der Friede unter den elf Einwohnergemeinden
weiterhin besteht; es haben ja auch zehn Einwohnergemeinden die Motion zur Ab-
lehnung empfohlen. Die Situation ist auch nicht vergleichbar mit dem Sténderat,
weder historisch noch staatsrechtlich gesehen. Dass ihr die Gemeinden sehr wich-
tig sind, hat die Regierung auch in ihrer Strategie 2010-2014 ausgefuhrt. Sie
maochte eine noch engere Zusammenarbeit und |adt die Gemeinden bei Vorhaben,
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die diese betreffen, in der Regel sehr frihzeitig zur Mitwirkung ein. Das ist wichti-
ger als das Anliegen der Motion.

Der Rat folgt dem Antrag des Regierungsrats und erklart die Motion nicht erheblich.

TRAKTANDUM 11

Postulat von Karl Nussbaumer und Thomas Werner betreffend Autos und
Sozialhilfe

Es liegen vor: Postulat (2067.1 - 13842); Bericht und Antrag des Regierungsrats
(2067.2 - 14169).

Thomas Werner dankt fir die Beantwortung des Postulats, auch im Namen seines
Mitpostulanten Karl Nussbaumer. Allerdings sind die Postulanten damit Gberhaupt
nicht zufrieden. Bei der Durchsicht der Antwort beschlich sie das Gefiihl, dass die
Regierung wohl kénnte, aber um alles in der Welt einfach nicht will.

Gleich zu Beginn ihrer Antwort schreibt die Direktion des Innern, dass eine Einzel-
fallbeurteilung zweckmassig und dazu keine Anderung im Sozialhilfegesetz nétig
sei. Das ist komplett falsch. Genau um eine Einzelfallbeurteilung erreichen zu kon-
nen, ohne massenhaft solche Beurteilungen durchfiihren zu missen, ist eine Ande-
rung im Gesetz nétig. Das schlagen die Postulanten wie folgt vor: Sozialhilfebezliger
sollen neu im Grundsatz kein Anrecht auf ein Auto haben. Erst wenn sie von sich
aus das Bedurfnis oder einen Grund ausweisen kdnnen — beispielsweise den Ge-
brauch zur Generierung eines Erwerbseinkommens, extrem abgelegenes Wohnen
oder eine Gehbehinderung —, erst dann soll im Einzelfall gepruft werden, ob es ein
Auto gibt oder nicht. Es geht hier auch um Rechtsgleichheit. Nach dem bestehen-
den Gesetz gibt es Gemeinden, die keine oder nur wenige Féalle Gberhaupt prifen,
und es gibt andere Gemeinden, die in jedem Fall prifen. Das ist weder sozial noch
fair. Eine Einzelfallprifung betreffend Auto soll kinftig nur nétig und méglich sein,
wenn ein Sozialhilfebezliger von sich aus aktiv wird und einen wirklich ernsthaften
Bedarf vorweisen kann.

Die Postulanten mussen lesen, dass es fir Autos «normalerweise» kein Geld gibt,
dass Auflagen «moglich» sind, dass aber nur bei Hinweisen auf eine Zweck-
entfremdung der Sozialhilfe und erst dann, wenn eine Weisung nicht eingehalten
wird, die Sozialhilfe gekurzt werden «kann». Sie sehen hier ein wasseriges, zahn-
loses Gesetz, welches je nach Sozialvorsteher unterschiedlich ausgelegt wird.
Auch das ist weder fair noch sozial.

Die Direktion des Innern sagt zwar, dass grundsatzlich nichts an ein Auto bezahlt
wird. Der Grundbedarf der Sozialhilfe ist allerdings pauschalisiert, und der Sozial-
hilfeempfanger kann damit bezahlen, was er will. Leider gibt es Leute, denen das
Auto wichtiger ist als die eigene Familie. Auch das ist nicht fair und nicht sozial.

Die Direktion des Innern wiederholt sich in ihrer Antwort immer und immer wieder.
Ein generelles Autoverbot sei unverhaltnismassig und deshalb nicht rechtméssig.
Im Postulat wurde darauf aufmerksam gemacht, dass es Ausnahmen geben kann.
Es soll aber im Grundsatz umgekehrt werden, ndmlich so, dass Sozialhilfebeziger
kein Auto besitzen sollen, wenn sie nicht selber aktiv werden, sich melden und
zwingende Grunde geltend machen kénnen. Das ist auch einfacher fur die Behor-
de, und es ist auch fair. Schliessen wir uns also denjenigen Kantonen an, die be-
reits eine gesetzliche Regelung fir dieses Problem geschaffen haben.

Die Postulanten stellen den Antrag, das Postulat erheblich zu erklaren und damit
der Regierung den Auftrag zur Uberarbeitung des Sozialhilfegesetzes zu geben.
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Sie tun dies auch im Namen der ganzen SVP-Fraktion und der Gber dreissig Mit-
unterzeichner des Postulats. Auch eine Umfrage des «Tages-Anzeigers» vom
30. Januar 2012 zeigt auf, dass zwei Drittel der Bevodlkerung der Meinung sind,
dass Sozialhilfebezliger nicht per se ein Auto haben durfen.

Markus Jans legt seine Interessenbindung dar: Er leitet den Sozialdienst der Stadt
Zug. Einleitend halt er fest, dass die SP-Fraktion im Unterschied zu Thomas Wer-
ner die vorliegende Antwort nicht als Antwort von Manuela Weichelt, sondern als
Antwort des Regierungsrats versteht und beurteilt.

Das Postulat von Karl Nussbaumer und Thomas Werner nimmt ein Thema auf, das
mit grosser Regelmassigkeit in den Medien erscheint und in der Bevdlkerung dis-
kutiert wird. Die Antwort des Regierungsrats ist zwar ausfthrlich, wiederholt sich
aber oft und ist deshalb nicht nur fir Aussenstehende etwas verwirrlich. Der Regie-
rungsrat halt in seiner Antwort richtig fest, dass wirtschaftliche Sozialhilfe eine
Einzelfallbeurteilung ist, dass also jede Situation einzeln gepruft werden muss und
die Leistungen je nach Situation anders beurteilt werden. Das Postulat verlangt, dass
Sozialhilfebeziehende generell kein Auto ausleihen, mieten oder fahren durfen. Mit
dieser Forderung schiessen die Postulanten Uber das eigentliche Ziel hinaus.
Trotzdem sieht die SP-Fraktion in einem ganz bestimmten Teil einen Handlungs-
bedarf. Die Zahlen sprechen fir sich: Von 461 Neuanmeldungen fir Sozialhilfe im
Jahr 2010 hatten 100 Personen eine Motorfahrzeug. Nach einer individuellen Be-
urteilung wurde bei 20 Personen eine Kostenentschadigung fir die Benltzung des
Autos in der Sozialhilfe bertcksichtigt. Bei einer Quote von 0,216 betroffenen
Haushalten im Kanton Zug kann sicher nicht von einem Missstand gesprochen
werden. Trotz dieser geringen Quote ist die SP-Fraktion der Meinung, dass die
Schlussfolgerungen des Regierungsrats nicht ausreichen. Die Budgets der Sozial-
hilfe sind sehr knapp bemessen und schranken mit zunehmender Haushaltsgrosse
noch mehr ein. Ohne Verzicht und teilweise massive Einschrankungen hat ein Auto
im Budget der Sozialhilfe keinen Platz. Dies trifft insbesondere bei Personen zu,
die langere Zeit auf Sozialhilfe angewiesen sind. Werden im Rahmen der Sozial-
hilfe Familien oder alleinerziehende Personen mit Kindern unterstitzt, kann un-
maoglich ein Auto finanziert werden, ohne dass die Kinder darunter zu leiden haben,
auch wenn der Wert des Autos unter dem Vermogensfreibetrag liegt. Dies ist auch
dann der Fall, wenn auf das Erwerbseinkommen ein Erwerbsfreibetrag gewahrt
wird. Dieser ist nicht fir den Kauf oder Unterhalt eines Autos gedacht, sondern
dafir, dass die Sozialhilfebeziehenden nach der Ablésung von der Sozialhilfe Gber
genugend Eigenmittel zur Bezahlung der Steuern, der Selbstbehalte von Arzt-
rechnungen etc. verfigen und nicht in die Schuldenfalle geraten.

Alleinlebenden Personen ohne Kinderbetreuungspflichten sollen die finanziellen
Mittel aus der Sozialhilfe eigenverantwortlich und nach eigenen Bedurfnissen ein-
setzen kdnnen. Wenn aber Familien mit Kindern Sozialhilfe beziehen, kann die
gleiche Haltung nicht einfach Ubernommen werden. In einem solchen Fall muss
das Wohl der Kinder héher bewertet werden als der Besitz eines Autos. Selbst die
zusatzlichen Entschadigungen von EFB oder IZU reichen nicht aus, um die Kosten
fur eine Familie und Auto vollstdndig abzudecken. Mit der Darstellung der Regie-
rung wirde es den Sozialhilfebehdrden verunmdéglicht, Einschrénkungen betreffend
Autos zu machen. Bei Familien mit Kindern praktizieren die Einwohnergemeinden
Baar und Zug bereits heute die Regelung, dass die Kontrollschilder innert Monats-
frist ab Fallaufnahme beim Strassenverkehrsamt deponiert werden missen. In
einem Beschwerdefall wiirde diese Haltung aber nicht gedeckt — so die Auskunft
der Fachverantwortlichen des kantonalen Sozialamts. Von der Abgabe der Kontroll-
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schilder ausgenommen waren selbstverstandlich die Situationen, in denen jemand
aus gesundheitlichen oder Arbeitsgrinden auf ein Auto angewiesen wére.

Die SP-Fraktion stellt den Antrag, das Postulat teilweise erheblich zu erklaren. Der
Regierungsrat wird eingeladen, das Sozialhilfegesetz so anzupassen, dass die Sozial-
hilfebehdrden bei langer dauernden finanziellen Unterstiitzungen von Familien mit
Kindern verlangen kénnen, dass die Kontrollschilder beim Strassenverkehrsamt
deponiert werden. Der Votant dankt fir die Unterstiitzung dieses Antrags.

Esther Haas als Sprecherin der AGF kann nichts dagegen einwenden, wenn der
individuelle Motorfahrzeugverkehr kiinftig etwas eingedammt wird. Im ldealfall ge-
schieht dies freiwillig und fur alle. Aber: Es gibt auch bei den Sozialhilfebeziehenden
Kranke, die auf ein Auto angewiesen sind, oder solche, die dank des Autos noch ein
Erwerbseinkommen generieren kénnen und nicht ganz vom Staat abhangig sind.
Schaut man etwas genauer hin, dann erledigt sich das Ziel des Postulats — keine
Autos fur Sozialhilfebeziehende — ohnehin von selbst. Viele Sozialhilfebeziehende
veréaussern das Auto von alleine, weil die wirtschaftliche Situation den Besitz eines
Autos ohnehin verunmaoglicht. Ist dies nicht der Fall, dann werden die zustandigen
Sozialbehoérden in den Gemeinden mit ihrer restriktiven Haltung aktiv. «Gewisse
Leute haben immer noch das Gefuhl, dass Sozialhilfebeziiger ein Schoggileben
fuhren. Heute schauen Sozialarbeiter viel genauer hin, damit kein Missbrauch be-
trieben wird», liess sich Franz Keiser, Sozialvorsteher von Neuheim, im «Tages-
Anzeiger» zitieren — derselbe Franz Keiser, welcher der SVP laut «Tages-Anzeiger»
wegen deren realitédtsfremden Haltung den Rucken gekehrt hat. Wichtig ist den
Gemeinden der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. So macht es doch bezlglich
der Mobilitat einen gewaltigen Unterschied, ob Sozialhilfeempfangende beispiels-
weise im Zentrum von Cham wohnen oder in Niederwil.

Ganz absurd kommt die zweite Forderung des Postulats daher. Sozialhilfeempfan-
genden sollte auch untersagt werden, ein Auto zu mieten und dieses fur die Miet-
dauer zu benutzen. Abgesehen von Problemen bei der Umsetzung fiihrt das auch
zu ganz praktischen Schwierigkeiten. Oder kann sich jemand im Saal vorstellen,
wie man einen Tisch oder ein Sofa in einen ZVB-Bus zwéangt, weil es Sozialhilfe-
empfangenden untersagt ist, ein Auto zu mieten?

Die AGF ist gegen die Erheblicherklarung des Postulats. Grundséatzlich finanziert
die Sozialhilfe keine Autos; dies wird in den Zuger Gemeinden bereits heute sehr
strikte gehandhabt. Es braucht demnach keine Revision des Sozialhilfegesetzes,
weil ein generelles und absolutes Verbot den Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit
verletzen wiirde und damit rechtswidrig wére.

Far Philip C. Brunner wird die Diskussion absurd, wenn die Grunen sich fiur die
Mobilitat einsetzen und die Vorziige des motorisierten Individualverkehrs preisen.
Das ruft namlich nach der Frage, welche Ideologie nun Uber welcher steht: Ist es
wichtiger, dass Sozialhilfebeztigern ja nichts weggenommen wird; oder ist es wich-
tiger, dass das Auto verteufelt und der dffentliche Verkehr Ubersteigert wird?

Der Pragmatismus von Markus Jans hat dem Votanten gefallen. Es besteht tat-
sadchlich ein Problem mit den Kontrollschildern, gibt es doch in der Schweiz — wie
im «Tages-Anzeiger» aufgezeigt wurde — Uber 30'000 Falle, die in etwa wie folgt
ablaufen: Man fahrt mit einem deutschen oder spanischen Nummernschild in die
Schweiz, weil man in Ostdeutschland keine Stelle hat bzw. in Spanien die Arbeits-
losigkeit mittlerweile nach EU-Modell Uber 20 Prozent liegt. Man spricht weder
Deutsch noch hat man irgendwelche Qualifikationen, aber man sucht eine Stelle in
der Schweiz, weil man zuhause — das ist traurige Realitat, die der Votant in keiner
Weise lacherlich machen will — darbende Angehérige hat. Man findet einen Schwei-
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zer Arbeitgeber, der einen einstellt, weil er tatsachlich Arbeit hat. Dann aber zeigt
sich, dass die Schwierigkeiten in diesem Job — nicht zuletzt aus sprachlichen
Grinden — doch sehr gross sind. Man trennt sich, hat aber bereits — solche Falle
gibt es auch in der Stadt Zug — eine Arbeitsbewilligung, bezieht also Arbeitslosen-
geld, findet dann keine Stelle mehr — und irgendwann ist man in der Sozialhilfe-
falle. Nun kriegt man Geld, um die Wohnung auszustatten, dann kommt der Kinder-
nachzug und so fort — und immer noch fahrt man mit auslandischen Nummern-
schildern herum. Und nun der entscheidende Punkt: Diese Nummernschilder
kdnnen einem Sozialhilfebeziiger nicht weggenommen werden, sind sie doch
irgendwo in Europa registriert. Diese Autos stehen dann in den Quartieren herum,
und die Mitbewohner wundern sich, dass die Besitzer keine Motorfahrzeugsteuer
bezahlen, aber Sozialhilfe bekommen und dem Steuerzahler zur Last fallen.

Man kann sagen, das seien Ausnahmen. Es sind aber — wie gesagt — 30'000 Falle
in der Schweiz, und der «Tages-Anzeiger» hat eine erschreckende prozentuale
Zunahme von Féllen aufgezeigt, in denen Leute von der Sozialhilfe leben und —
vielleicht — mit einem Auto herumfahren.

Markus Jans dankt seinem Vorredner fur das Kompliment, weist aber darauf hin,
dass dieser zum Freizlgigkeitsabkommen gesprochen hat, das Uberhaupt nichts
mit dem Thema Sozialhilfe zu tun hat; in diesem Sinne hatte der Vorsitzende das
vorherige Votum unterbrechen kénnen. Der Votant stellt ferner richtig: Wenn jemand
nur zwei Monate in der Schweiz gearbeitet hat, kann er daraus keine Arbeitslosen-
entschadigung generieren; es braucht zwdlf Monate ununterbrochene Arbeit inner-
halb von zwei Jahren. Es gibt auch keinen Familiennachzug, wenn feststeht, dass
jemand seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kann. Und
schliesslich ist es tatséchlich so, dass Leute aus dem Osten Deutschlands oder
aus Spanien bei uns arbeiten wollen; sie haben das Anrecht, wahrend finf Mona-
ten Arbeit zu suchen. In dieser Zeit haben sie keinen Anspruch auf Sozialhilfe,
ausser im Fall einer Anstellung. Nun gibt es diverse KMU, welche fur zwei Monate
Leute einstellen, und sobald jemand eine Arbeit aufgenommen hat, besteht ein An-
spruch auf Sozialhilfe. Der Votant ruft deshalb Philip C. Brunner auf, er solle mit
seinen KMU-Kollegen sprechen, damit diese nur dann Arbeitsvertrage ausstellen,
wenn sie tatsachlich Arbeit haben — und dies nicht nur fur eine oder zwei Wochen.
Zu den von Philip C. Brunner angesprochenen Fallen in der Stadt Zug: Auf 300
Falle gibt es hier 3 solche Falle.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern: Der Regierungsrat hat das An-
liegen der Kantonsrate Nussbaumer und Werner geprift und ist zum Schluss ge-
kommen, keine Gesetzesdnderung vorzusehen. Die nétigen Sanktions- und Ein-
griffsmittel sind bereits vorhanden: Auflagen und Weisungen sind schon heute
mdoglich, wenn eine Zweckentfremdung der Sozialhilfe vorliegt, auch kann die
Sozialhilfe bereits heute gekurzt werden, wenn Auflagen nicht erfullt werden.

Zum Anliegen von Kantonsrat Jans verweist die Direktorin des Innern auf Seite 4
des regierungsratlichen Berichts. Dort ist ausgefuhrt, dass schon heute eine ent-
sprechende Auflage gemacht kann, wenn Drittpersonen — zum Beispiel Kinder —
darunter leiden, dass Gelder aus der Sozialhilfe fir Fahrzeugkosten verwendet
werden. Ein generelles Verbot ist aber unverhaltnismassig und damit rechtlich
unzulassig; das sagen auch diverse Gerichtsurteile aus verschiedenen Kantonen.
Die wirtschaftliche Sozialhilfe liegt in der Zustandigkeit der Einwohner- und Burger-
gemeinden. Die Direktorin des Innern verweist auf das letzte Traktandum, wo die
Autonomie der Gemeinden hochgehalten und gesagt wurde, dass dieser wo immer
moglich zu entsprechen sei. Hier nun liegt ein praktisches Beispiel vor, zumal vor-
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hin auch aufgezeigt wurde, dass die Gemeinden verantwortungsvoll mit dieser
Aufgabe, der wirtschaftlichen Sozialhilfe, umgehen. Aus der Sicht der Regierung ist
es also nicht ndétig, hier zusatzliche Gesetze zu schaffen.

Das Postulat fordert auch ein Verbot des Leasings von Autos. Der Regierungsrat
weist darauf hin, dass diese Forderung bereits an den Vertragsbedingungen von
Leasing-Vertragen scheitern wiirde. Diese werden oft vor Bezug von Sozialhilfe-
leistungen abgeschlossen und sind bei Eintritt in die Bedurftigkeit fir die Vertrags-
parteien weiterhin verpflichtend. Ein Verbot wirde auch der Wirtschaftsfreiheit
widersprechen und ware damit eine unzulassige Einschrankung der Grundrechte.
Der Regierungsrat hat auch die Stellungnahmen der Gemeinden ausgefiihrt und
darauf verwiesen, dass die Gemeinden mit dieser Thematik sehr differenziert um-
gehen. Er verweist auf Seite 7 auch darauf, dass der Besitz eines Autos beispiels-
weise die Vermittelbarkeit im Arbeitsmarkt verbessern kann, was gerade kleinere
Gemeinden und abgelegene Gebiete betrifft und langerfristig die Erwerbskompati-
bilitat der betroffenen Personen steigert. Es ist deshalb nicht sinnvoll, ein generel-
les Verbot ins Gesetz aufzunehmen.

Der Regierungsrat bittet den Rat, verhaltnismé&ssig mit der vorliegenden Problema-
tik umzugehen, dem Antrag auf Nichterheblicherklarung zu folgen und darauf zu
vertrauen, dass die Gemeinden ihre Auflagen machen, wo es wirklich nétig ist.

Der Vorsitzende halt fest, dass drei verschiedene Antrage gestellt wurden. Gemass
§ 61 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats erfolgt eine Dreifach-Abstim-
mung, wobei jedes Mitglied des Rats eine Stimme pro Abstimmung hat.

Die folgende Abstimmung ergibt folgende Resultate:

» Antrag des Regierungsrats auf Nichterheblicherklarung: 12 Stimmen.
» Antrag der SVP-Fraktion auf Erheblicherklarung: 23 Stimmen.

* Antrag der SP-Fraktion auf Teilerheblicherklarung: 34 Stimmen.

Da keiner der Antrage das absolute Mehr erreichte, werden in einem zweiten Schritt
die zwei Antrdge mit den schlechtesten Resultaten einander gegenibergestellt.
Diese Abstimmung ergibt folgende Resultate:

» Antrag des Regierungsrats auf Nichterheblicherklarung: 20 Stimmen.

» Antrag der SVP-Fraktion auf Erheblicherklarung: 40 Stimmen.

In einem dritten Schritt werden nun die Sieger der ersten und der zweiten Abstim-
mung einander gegentbergestellt.

Der Rat erklart mit 43 zu 24 Stimmen die Motion fur teilerheblich geméass dem An-
trag der SP-Fraktion.

Die Beratungen werden hier unterbrochen und am Nachmittag fortgefuhrt.
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Protokoll des Kantonsrats

46. Sitzung: Donnerstag, 21. Marz 2013 (Nachmittagssitzung)
Zeit: 13.50 — 16.50 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprésident Hubert Schuler, Hiinenberg

Protokoll
Beat Dittli

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 74 Mitgliedern.

Abwesend sind: Vroni Straub-Miller, André Wicki, beide Zug; Thiemo Hachler,
Oberageri; Adrian Andermatt, Baar; Matthias Werder, Risch; Thomas Ld&tscher,
Neuheim.

TRAKTANDUM 4
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben:

Traktandum 4.1: Motion der SVP-Fraktion betreffend Einfiuhrung der Lizenz-/
Patentbox sowie einer Zinsbox im Kanton Zug vom 26. Februar 2013 (Vorlage
Nr. 2225.1 - 14261)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 4.2: Interpellation von Anna Bieri betreffend Umsetzung der Revi-
sion des Raumplanungsgesetzes vom 4. Marz 2013 (Vorlage Nr. 2230.1 -
14280)

Baudirektor Heinz Tannler beantwortet die Interpellation mindlich, weil damit
heute schon der Vorgang aufgezeigt werden kann, der zur Anpassung des kanto-
nalen Planungs- und Baugesetzes an das gednderte Raumplanungsgesetz fiuhren
wird. Die Abklarungen werden langer als das fur eine schriftliche Interpellations-
antwort zur Verfigung stehende halbe Jahr dauern, weshalb eine solche schrift-
liche Antwort nicht mehr aussagen kénnte als die mundliche. Zudem liegt der
Regierung daran, das Interesse fur das wichtige Thema friihzeitig zu wecken.

Der Vorstoss knipft an die Referendumsabstimmung vom 3. Mérz 2013 an. Die
Stimmberechtigten haben mit einem Ja-Anteil von 62,9 Prozent der Teilrevision
vom 15. Juni 2012 des Raumplanungsgesetzes zugestimmt. Im Kanton Zug erreichte
der Ja-Anteil der Stimmenden 71,4 Prozent und damit einen Spitzenwert unter den
Kantonen, wie auch die Interpellantin feststellte. Sie fuhrt das gute Ergebnis auf ein
Unbehagen in der Zuger Bevolkerung zuriick, da grosse Bautatigkeiten mit einem
Verlust von Kulturland einher gehe. Der Kanton befinde sich in einem Dilemma zwi-
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schen Wachstum, steuerlicher Attraktivitdt und Verlust an Landschaft und Grin-
flachen wie auch an Lebensrdumen fir Erholung und fir die Natur.

Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass die Vorteile des geanderten Raum-
planungsgesetzes fur unsere Bevdlkerung einsichtig waren und die Ja-Kampagne
Frichte trug. Trotz grossem Wachstum ist es gelungen, Freiraume zu erhalten, bei-
spielsweise die Lorzenebene. Ein hoher Anteil des Kantonsgebietes ist entweder
Moorlandschaft oder gehért zu den Objekten des Bundesinventars der Landschaf-
ten und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung. Den Stimmenden war nicht zu-
letzt dieses wertvolle Erbe bewusst. Das teilrevidierte Raumplanungsgesetz be-
starkt den Regierungsrat darin, zum Zugerland Sorge zu tragen.

Der Regierungsrat beantwortet die vier Fragen der Interpellantin wie folgt:

* Frage 1 («Wo besteht nach dem klaren Volksverdikt bei der Zuger Raumplanung
Handlungsbedarf?»): Wir verstehen das Abstimmungsergebnis nicht als Verdikt,
sondern als Auftrag, den eingeschlagenen Weg der Raumplanung im Kanton Zug
weiterzugehen und vor allem das Planungs- und Baugesetz dem geédnderten
Bundesrecht anzupassen. Jingstes Beispiel einer konsequenten Raumplanung ist
Vorlage Nr. 2214.1/2 - 14231/32, die Anpassung des kantonalen Richtplans. Es geht
dabei um die massvolle Entwicklung der Bevélkerung, um die Begrenzung der
Siedlungsflachen usw. Das Bundesamt fir Raumentwicklung hat in einer Stellung-
nahme zum Entwurf der Vorlage den Pioniercharakter dieser Richtplananpassung
hervorgehoben.

* Frage 2 («Der Bundesrat schreibt in der Abstimmungsvorlage, dass die Kantone
zunachst die kantonalen Richtplane anzupassen hatten. Wie und bis wann gedenkt
der Regierungsrat diese Umsetzung vorzunehmen? Setzt er sich dabei Fristen? In
welcher Form werden dabei die Gemeinden und der Kantonsrat eingebunden
sein?»): Die Baudirektion hat bereits Schritte unternommen, um eine Arbeitsgruppe
mit Beteiligung der Einwohnergemeinden zu bilden. Auch da sind wir die Ersten,
die mit der Umsetzung dieser Richtplananpassung beginnen; in anderen Kantonen
wird man noch so lange zuwarten, bis der Bund die Arbeitshilfen ausgearbeitet hat
und erst dann reagieren. Diese Arbeitsgruppe soll sich der anstehenden Anpas-
sung des kantonalen Planungs- und Baugesetzes annehmen und Vorschlage
unterbreiten. Der Regierungsrat wird dem Kantonsrat ein Gesamtpaket unter-
breiten, damit die Beschlussfassung voraussichtlich im Herbst 2015 erfolgen kann.
Selbstverstandlich wird die kantonsratliche Raumplanungskommission als Fach-
kommission wie auch die Einwohnergemeinden eingebunden sein.

* Frage 3 («Das revidierte Raumplanungsgesetz bezweckt eine klarere Trennung
von Gebieten, die Uberbaut werden kdnnen und solchen, die «griin» bleiben sollen.
Es wird eine kompakte Siedlungsentwicklung gefordert. Brachliegende Flachen in
den Bauzonen sollen besser genutzt werden. Uberdimensionierte Bauzonen miis-
sen redimensioniert werden. Zudem erhalten die Fruchtfolgeflachen einen héheren
Stellenwert. Wo sieht hier der Regierungsrat Handlungsbedarf, und wie will er die-
se Ziele erreichen?»): Vorlage Nr. 2214.1/2 - 14231/32 wurde bereits erwdhnt. Es
geht um den Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richt-
planes (neue Zahlen zur Entwicklung der Bevélkerung bis 2030; Begrenzung der
Ausdehnung der Siedlungsflache; bauliche Verdichtung nach innen; Wohnraum zu
tragbaren finanziellen Bedingungen; Leitbild Lorzenebene). Mit dieser Beschluss-
fassung sind die vom teilrevidierten Raumplanungsgesetz gesteckten Ziele zu
einem Teil bereits erreicht. Von uberdimensionierten Bauzonen kann im Kanton
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Zug nicht die Rede sein. Handlungsbedarf besteht noch in der Anpassung des
Planungs- und Baugesetzes, so zur Einfuhrung einer Mehrwertabgabe als Aus-
gleich, wenn die Anderung eines Zonenplans bei bestimmten Grundstiicken zu
Mehrwerten flhrt.

* Frage 4 («In welcher Form und in welcher H6he gedenkt der Regierungsrat die
vom Volk beschlossene Mehrwertabschdpfung umzusetzen?»): Die Grundnorm des
Raumplanungsgesetzes fiir Ausgleich und Entschadigung bei erheblichen Vor- und
Nachteilen, die wegen Planungen entstehen, ist mit Art. 5 des Raumplanungs-
gesetzes unverandert geblieben. Der neue Art. 5 Abs. 1°° bis 1°%* RPG schreibt
nun vor, dass Planungsvorteile mit einem Satz von mindestens 20 Prozent aus-
geglichen werden. Gemeint sind Abgaben, die wegen Einzonungen zu erheben und
bei der Uberbauung des Grundstiicks oder dessen Verausserung fallig werden. Die
Einzelheiten sind im kantonalen Recht auszufiihren. Der Regierungsrat kann dieser
Anpassung des Planungs- und Baugesetzes nicht vorgreifen. Klar ist, dass die Ab-
gabe bei der Bemessung einer allfalligen Grundstiickgewinnsteuer als Teil der Auf-
wendungen vom Gewinn in Abzug zu bringen sein wird, wie es Art. 5 Abs. 159
RPG ausdrickt. Die Teilanderung des Planungs- und Baugesetzes wird somit
dieser steuerrechtlichen Verknipfung Rechnung tragen missen. Umso mehr sind
die Gemeinden in die Abklarungen einzubeziehen.

Die Interpellantin Anna Bieri dankt dem Regierungsrat und im Speziellen dem
Baudirektor fur die zackige Reaktion auf ihre Interpellation. Die Interpellation war
eine genauso zackige Reaktion auf den zugerischen Spitzenwert bei der Abstim-
mung zur Revision des Raumplanungsgesetzes vom 3. Marz 2013. Wenn mit 71,4
Prozent Ja-Stimmen-Anteil in Zug ein schweizweites Spitzenresultat erzielt wurde,
so wertet die Votantin dies als Ausdruck dafur, dass dieses Thema die Zugerinnen
und Zuger nicht nur interessiert, sondern auch berihrt und betrifft.

Ob dieses Ergebnis nun wie in der Antwort zu Frage 1 als «Verdikt» oder «Auftrag»
gewertet wird, ist nebenséachlich, zumindest ist es aber bestimmt kein Zufall, son-
dern ein klares Signal. Es ist ein Auftrag zur Korrektur, dem vielleicht mit Vorlage
2214 Rechnung getragen wird. Gerade weil hier noch vieles offen und nicht ent-
schieden ist, ist der Volksentscheid auch ein Auftrag an Regierungs- und Kantons-
rat, in Zukunft in der Raumplanung mit dem Boden haushéalterisch umzugehen, in
der Zeit bis zur Umsetzung keine Prajudizien zu schaffen und dafir die neuen Még-
lichkeiten, beispielsweise die Verdichtung nach innen, méglichst bald zu nutzen.
Ziel der Votantin ist es, dass diese Vorlage nicht nur praventiv fur ihren Pionier-
charakter gerihmt wird, sondern auch nach Abschluss der Diskussionen tatsach-
lich eine Pioniertat ist.

In der Antwort zu Frage 3 vermisst die Votantin eine Aussage oder bestenfalls so-
gar konkrete Zahlen betreffend Fruchtfolgeflachen. Diese Thematik ist insofern
sensibel, als dass das ackerfahige Land in direkter Konkurrenz zum Bauland steht.
Betrachtet man die Siedlungsentwicklung im Talgebiet, so sind dort in den letzten
Jahren bedeutende Flachen verloren gegangen. Die Vehemenz, mit der sich die
Votantin fir den Lebensraum Zug einsetzt, sollte jedoch keinesfalls als «Baustopp»
interpretiert werden. Der Votantin ist die Bedeutung der Arbeitsplatze in der Bau-
branche und der wirtschaftlichen Entwicklung des Standorts Zug voll bewusst. Die
Frage ist einfach: Wie nutzen wir unser Bauland clever?

Es ist der Votantin wichtig, dass sich der Regierungs- sowie der Kantonsrat be-
wusst sind, dass Handlungsbedarf besteht. Dass der Regierungsrat die Interpel-
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lation mindlich beantwortet und der Rat nun innert kaum 24 Stunden zur zugeri-
schen Raumplanung Stellung bezieht, ist — um es positiv auszudriicken — eine
doch sehr sportliche Vorgabe. Da der Regierungsrat jedoch den Antworten eine so
hohe Dringlichkeit beimisst, hat er offenbar den Handlungsbedarf erkannt.

Hanni Schriber-Neiger: Die knappen Antworten der Regierung auf grundlegende
Fragen der Interpellantin sind aus Sicht der AGF erste Hinweise zur Umsetzung des
revidierten Raumplanungsgesetzes. Auch die Regierung sagt, dass die Umsetzung
des Gesetzes eine langere Vorbereitung inklusive Arbeitsgruppe mit den Ge-
meinden erfordert. Die AGF ladt den Baudirektor ein, nebst der Raumplanungs-
kommission auch Umweltverbé&nde, Korporationen oder die Landwirtschaft ins Boot
zu holen.

Die in der Interpellationsantwort skizzierte Zielrichtung der Anpassung kann die
AGF unterstiitzen. Sie erwartet von der Regierung prézise Angaben und verbind-
liche Massnahmen, um die ausgefihrten Ziele zu erreichen. Auch erwartet sie eine
restriktive Handhabung von Ausnahmen auf Neueinzonungen. Im Kanton Zug gibt
es heute noch 300 Hektaren eingezontes Bauland. Die AGF erwartet, dass der
Kanton davon eine bestimmte Mindestflache ausscheidet, um preiswerten Wohn-
raum zu ermdglichen bzw. den Gemeinden verbindlich Auflagen macht. Die AGF ist
auch gespannt, wie die Losung des Kantons bei der Mehrwertabschdpfung aus-
sieht. Auch bei den Kleinstweilerzonen besteht Handlungsbedarf. Wie den Medien
zu entnehmen war, muss der Kanton die sechs kleinsten Weiler aus dem Richtplan
nehmen, was die AGF unterstitzt.

Die AGF wirde gerne vom Baudirektor bald erfahren, ob die Antrage der Regie-
rung zu den Richtplananpassungen, uUber die der Kantonsrat bald beraten wird,
vollumfanglich den Vorgaben des neuen Raumplanungsgesetzes entsprechen.
Ebenfalls wirde die AGF gerne wissen, ob ein allfalliger Mittelschulstandort Cham
mit dem angenommenen Raumplanungsgesetz noch so wie angedacht mdéglich ist.
Ebenfalls wirde es die AGF interessieren, ob das Raumplanungsgesetz das
Novartis-Projekt im Gut Aabach in Risch nicht vollstandig verunmaoglicht, da dem
Schutz von Landwirtschaftszone und Seeuferschutzzone ein noch héherer Stellen-
wert zukommt. Wenn der Regierungsrat heute noch keine verbindlichen Aussagen
zu diesen Fragen machen kann, dann erfahrt die AGF gerne mehr im Rahmen der
Beratung zum neuen Richtplan.

Fur Philip C. Brunner geht es jetzt wirklich im Turbotempo vorwéarts. Vor einigen
Tagen hat der Kanton Zug Ja gesagt zum Raumplanungsgesetz, und bereits wird
im Kantonsrat (iber diese Themen diskutiert. Uberlegt man sich, welche Dossiers
und Auftrdge die Baudirektion zu bearbeiten hat — als grésste seien die Umfahrung
Cham/Hinenberg, die Tangente Zug/Baar, das Verwaltungszentrum 3 und der
Stadttunnel genannt —, dann sollte man dem Baudirektor auch die dafur nétige Zeit
und Musse geben. Wenn es etwas gibt, das im Kantonsrat allen Fraktionen wichtig
ist, dann ist es die Qualitdt. Die Vehemenz von Anna Bieri ist zwar I6blich, wird hier
aber am falschen Objekt praktiziert; es braucht diesen Rickenwind fur die Bau-
direktion nicht. Der Votant méchte eher zu Besonnenheit, Ruhe und ein bisschen
Pragmatismus aufrufen und den Baudirektor bitten, sich durch die Aufrufe aus dem
Ennetsee mit den Projekten, Uber die man sich gerade aktiv in der Zeitung streitet,
nicht zu sehr beeindrucken zu lassen. Der Votant rat zur Lektire seines Artikels in
der heutigen «Neuen Zuger Zeitung» zum offenen Visier. Es braucht etwas
Gemeinsinn.
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Baudirektor Heinz Tannler war nicht verargert, sondern im Gegenteil froh Uber die
Interpellation von Anna Bieri. Die mundliche Beantwortung hat im Blro des
Kantonsrats offenbar zu Diskussionen gefiihrt. Der Baudirektor hatte aber, wenn er
die Interpellation erst nach sechs Monaten beantwortet hatte, nicht viel mehr mit-
teilen kébnnen. Die Umsetzung des Raumplanungsgesetzes lauft. Die Kantone haben
finf Jahre Zeit dafiir, wobei die Planungshilfen des Bundes frihestens im Herbst
vorliegen werden. Erst dann kann man analysieren, wie die Umsetzung in den
Details konkret geschehen muss. Deshalb wollte der Baudirektor die Interpellation
heute mindlich beantworten und Uber den Prozess informieren. Es ist selbst-
verstandlich, dass die Gemeinden, Verbande, Pro Natura etc. und letztlich auch
der Kantonsrat in diesen Prozess miteinbezogen werden.

Den Ja-Stimmen-Anteil von 71, 4 Prozent im Kanton Zug kann man verschieden
werten. Es war ein schweizerisches, nicht nur ein zugerisches Thema — und ein
Thema, das berthrt. Im Kanton Zug haben wir in der Vergangenheit eine gute
Politik gemacht und in dieser Frage gut kooperiert. Im Zuger Ja-Komitee haben
Vertreter aus allen Bereichen mitgezogen, man hat das Thema gut beworben, und
das hat zum entsprechenden Resultat gefihrt. Ob das Resultat ein Ausdruck von
«Besorgnis ist, dariiber moéchte der Baudirektor nicht spekulieren.

Das Resultat ist nicht ein Verdikt, sondern ein Auftrag. Es gibt Herausforderungen
fur uns als flachenkleinen Kanton, aber wir erhalten von uberall beste Noten fur
unsere Raumplanung, auch vom Bundesamt fir Raumentwicklung. Die Richtplan-
anpassung, die jetzt angegangen wird, hat — wie in der Interpellationsantwort er-
wéahnt — Pioniercharakter.

Der Baudirektor findet die Haltung der Interpellantin gut, auf der einen Seite die
Bauwirtschaft zu respektieren, auf der anderen Seite aber auch die Landschaft und
die Freirdume zu berlcksichtigen. Er ist damit hundertprozentig einverstanden;
diese Haltung entspricht letztlich auch der Strategie des Regierungsrats. Das
Thema wird aber ein Politikum bleiben.

Die Baudirektion wird die von der AGF genannten Verbande miteinbeziehen und
die verlangten prazisen Angaben liefern; Letzteres wird aber noch ein Weilchen
dauern. Im Ubrigen wird die Revision des Raumplanungsgesetzes frilhestens Mitte
2014 in Kraft treten.

Auch das von der AGF angesprochene Thema preiswerter Wohnraum wird in Zu-
sammenhang mit der Anpassung des Richtplans diskutiert werden. Die Gemeinden
setzen allerdings auf die Gemeindeautonomie. Die Baudirektion ist mit Vorschlagen
auf die Gemeinden zugegangen. Als der Raumplaner und der Baudirektor aber als
«Kommunisten» abgetan wurden, musste etwas «abgespeckt» werden. Die vor-
geschlagene L6sung wird im Kantonsrat diskutiert werden.

Zu den angesprochenen Weilerzonen: Fur den Baudirektor ist es nicht guter Stil,
wenn mittels Leserbriefe politisiert wird. Er 1adt Hanni Schriber-Neiger zu einem
Gesprach uber die Weilerzonen generell und die Weilerzone Breiten in Risch im
Speziellen ein. Der Baudirektor hat dort nichts Unredliches getan, sondern das
Problem geldst.

Dass die kantonale Raumplanung mit dem Raumplanungsgesetz des Bundes kon-
gruent sein muss, ist richtig. Ob der Mittelschulstandort Cham mdoglich sein wird
oder nicht, ist ein spannendes Thema. Wenn Mitte 2014 das Raumplanungsgesetz
in Kraft tritt, gilt ein Moratorium fur funf Jahre bzw. fir so lange, bis ein genehmig-
ter kantonaler Richtplan vorliegt. Es kénnte also ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
eingezont werden. Der Baudirektor muss deshalb vom Kantonsrat relativ schnell
wissen, ob der Mittelschulstandort Cham ein Thema sei oder nicht. Wenn ja, muss
in Cham so schnell als méglich von der Landwirtschaftszone in die Zone Ol B um-
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gezont werden. Wenn das nicht bis Mitte 2014 mdglich ist, ist der Zug abgefahren.
Der Baudirektor hat bei Bundesritin Doris Leuthard aber angeregt, Zonen Ol B
nicht in die RPG-Revision einzubeziehen. Die Landschaftsinitiative ist ndmlich nicht
davon ausgegangen, dass auch Bauten im offentlichen Interesse tangiert wirden;
vielmehr hatte man die Ausfransung der Siedlungszonen im Blick. Der Baudirektor
hofft, dass seine Anregung in Bern aufgenommen wird.

Auch Uber das Gut Aabach in Risch méchte der Baudirektor mit Hanni Schriber-
Neiger gerne unter vier Augen sprechen; auch dariiber sollte nicht via Leserbriefe
diskutiert werden. Es ist im Moment ein Politikum und eine Rechtsfrage, ob der
Baudirektor in diesem Zusammenhang in den Ausstand zu treten habe. Der Regie-
rungsrat und das Verwaltungsgericht haben entschieden, dass das nicht der Fall
ist, und jetzt ist diese Frage vor dem Bundesgericht. Der Baudirektor hat sich auch
in diesem Fall redlich und im Interesse der Offentlichkeit verhalten.

Der Aufruf von Philip C. Brunner zu Ruhe und Pragmatismus ist nicht falsch. Ein
bisschen Tempo tut aber auch in der Politik gut.

Der Rat nimmt die mindliche Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

TRAKTANDUM 12

Postulat von Zari Dzaferi betreffend W-LAN und Stromanschliisse im Kantons-
ratssaal

Es liegen vor: Postulat (2203.1 - 14207); Bericht und Antrag des Regierungsrats
(2203.2 - 14240).

Zari Dzaferi: Die Regierung hat die Bitte, dieses Postulat mdglichst rasch zu be-
handeln, ziemlich ernst genommen. Der Postulant dankt dafur. Er freut sich sehr
Uber den bereits installierten W-LAN-Anschluss. Dieser ermdglicht den Digital
Natives oder Digital Immigrants, die im Internet sauber abgelegten Kantonsrats-
vorlagen auch wéahrend den Sitzungen abzurufen. Das senkt auch den Burokratie-
und Administrationsaufwand mit Tausenden von Papierseiten, was auch die FDP
freuen durfte. Der Votant hat den Parlamentsdienst bereits gebeten, ihm den Post-
versand nicht mehr zuzustellen, sofern der Rat die Unterlagen ohnehin digital er-
halt. Der Aktenturm in seinem Biro ist fast verschwunden.

So sehr sich der Votant daruber freut, dass bereits ein W-LAN eingerichtet wurde,
so sehr regt er sich daruber auf, dass seinem zweiten Anliegen, der Einrichtung
von Steckdosen, bisher nicht Rechnung getragen wurde. Die Regierung schreibt
dazu: «Wir gehen davon aus, dass die Benutzerinnen und Benutzer des Kantons-
ratssaals so organisiert sind, dass sie mit aufgeladenen Mobilgeraten arbeiten.»
Woflur halt der Regierungsrat den Kantonsrat? Die Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier sind professionals. Der Grossteil kommt bestens vorbereitet in den
Ratssaal. Dies gilt selbstverstandlich auch fur Batterien. Leider haben aber auch
moderne Laptops keine Akku-Laufzeit von acht Stunden und mehr; der Laptop des
Votanten etwa funktioniert nur noch, weil er Uber die Mittagpause am Strom-
anschluss der Medienvertreter aufgeladen werden konnte. Der Votant kann durch-
aus verstehen, dass die Einrichtung einzelner Stromanschlisse an jedem Arbeits-
platz als unverhaltnismassig und teuer beurteilt wird. Er winscht sich dennoch,
dass die Regierung dieses Anliegen ernst nimmt und die Installation von Sammel-
steckdosen im Ratssaal ernsthaft prift. Er kann sich néamlich vorstellen, dass im
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Laufe der Zeit noch mehr Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie Mitglieder
des Regierungsrats die Moéglichkeiten moderner Mobilgerate nutzen méchten.

Der Votant bittet den Rat, sein Postulat in Bezug auf den Einbau von Steckdosen
im Kantonsratssaal als erheblich zu erklaren. Es bietet sich namlich fir die Regie-
rung bald die Mdglichkeit, eine Installation von Sammelsteckdosen zu priufen —
dann namlich, wenn die elektronische Abstimmungsvorrichtung installiert wird. Der
Votant ersucht daher den Regierungsrat, den Einbau von Sammelsteckdosen noch-
mals eingehend zu prifen. Vielleicht kann er sich so ersparen, dereinst achtzig
Mobilgerate in den Blros der Staatskanzlei aufladen zu missen.

Landammann Beat Villiger halt fest, dass der Regierungsrat an seinem Antrag
festhalt.

Der Rat erklart das Postulat mit 32 zu 26 Stimmen nicht erheblich.

TRAKTANDUM 13

Interpellation von Daniel Stadlin betreffend Nutzung und Gestaltung des
Aussenraumes zwischen Bahnhof und Metalli in der Stadt Zug

Es liegen vor: Interpellation (2135.1 - 14046); Antwort des Regierungsrats (2135.2
- 14159).

Daniel Stadlin dankt dem Regierungsrat, ist mit der Antwort aber wirklich nicht zu-
frieden. Sie ist allgemein formuliert und bietet wenig Verbindliches. Der Regierungs-
rat halt zwar fest, die unbefriedigende Situation im Bereich Bahnhof-Metalli sei er-
kannt. Obwohl seit Jahren ein Gestaltungskonzept fir die Baarer- und Zugerstrasse
vorliegt, an einem Bebauungsplan fur das Gebiet zwischen Bahnhof und Baarer-
strasse gearbeitet und noch in diesem Jahr der Belag erneuert wird, sind die vom
Regierungsrat genannten Handlungsschwerpunkte wenig konkret. Einzig einige be-
scheidene punktuelle Verbesserungen im Bereich Fahrgastinformation, Beschilde-
rung und Haltekanten sind fir dieses Jahr geplant. Das ist insgesamt etwas wenig.
Der grottenhédssliche Metallzaun wird uns offenbar noch lange erhalten bleiben,
ebenso der falsch platzierte Fussgangerstreifen oder die konzeptlose und behin-
dernde Mdblierung, obwohl gerade diese Unzulanglichkeiten noch heuer im Rahmen
der vorgesehenen Belagserneuerung mit wenig Aufwand gedndert und verbessert
werden kdénnten.

Die stadtebaulich in allen Belangen unbefriedigende und wenig einladende, ja ge-
radezu héssliche Situation zwischen Bahnhof und Metalli muss endlich attraktiv
und zeitgemass gestaltet werden. Als Birger dieser Stadt schamt sich der Inter-
pellant fir diesen deprimierenden, abweisenden und verwahrlosten Ort. Zug hat
wirklich Besseres verdient. Es ist nicht zu verstehen, wieso damit bis zum Bau des
Stadttunnels zugewartet werden soll. Uberhaupt ist der Stadttunnel das Killerargu-
ment schlechthin, wenn es darum geht, nichts tun zu wollen. Nicht, dass der Votant
dies der Stadt oder dem Regierungsrat vorwirft. Er weiss, dass im Hintergrund
André Wicky wie auch der Baudirektor aktiv sind und auch einiges im Fluss ist.
Aber er stellt einfach fest, dass seit bald 25 Jahren hier ausserordentlich wenig
Konkretes geschieht, eigentlich so gut wie nichts. Die Aufwertung und Verbesse-
rung der Aufenthaltsqualitat dieses Gebietes mit dem wichtigsten OV-Knotenpunkt
und dem meistfrequentierten innerstadtischen Bereich unseres Kantons musste
doch ein Anliegen von hochster Prioritat der kantonalen und stéadtischen Siedlungs-
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und Verkehrsplanung sein. Wenn es besser werden soll, muss es anders werden.
Ob der Regierungsrat dies auch so sieht, geht aus der Interpellationsantwort leider
nicht klar hervor.

Mit der Nordzufahrt konnte die angestrebte Entlastung der Baarerstrasse, inshe-
sondere zwischen Gubel- und Gotthardstrasse, nachweislich erreicht werden. Die
Verkehrsplaner haben ganz offensichtlich gute Arbeit geleistet. Zudem zeichnet
sich bereits heute ab, dass der geplante Stadttunnel mit dem dazugehérenden
Drei-Kammer-Verkehrssystem diesen Strassenabschnitt vom Durchgangsverkehr
befreien wird. Mit der konkreten Umgestaltung zu einem verkehrsberuhigten Be-
reich mit Busbahnhof und Verweilzone kdnnte also bald begonnen werden. Der
Bereich Bahnhof-Metalli muss, unabhangig ob nun der Stadttunnel jemals gebaut
wird oder nicht, neu organisiert und gestaltet werden. Mit dem Diktat des motori-
sierten Individualverkehrs und der damit einhergehenden Durchschneidung, Behin-
derung und Verschandelung dieses von Bus- und Bahnbesuchern, Arbeitenden,
Einkaufenden, Besuchern, Fussgangern und Anwohnern stark frequentierten inner-
stadtischen Gebietes, muss es moglichst bald ein Ende haben. Den Planungs- und
Handlungshorizont einzig auf die Eréffnung des Stadttunnels in finfzehn bis zwan-
zig Jahren auszurichten, ist definitiv zu weit weg und in Anbetracht der unbefriedi-
genden Situation, auch keine zufriedenstellende Strategie. Wie sagt es doch der
Stadtprasident? «Es gibt auch ein Leben vor dem Stadttunnel.»

Philip C. Brunner halt fest, dass die Gestaltung des Raums zwischen Bahnhof und
Metalli in der Tat ein Problem der Stadt Zug sei. Er fragt sich, ob die Interpellation
auf kantonaler Ebene richtig gewesen sei, zumal die GLP dieses Thema schon vor
ungeféhr drei Jahren im Grossen Gemeinderat als Petition einbrachte; das Stadt-
parlament hat sich damals relativ einfach davon verabschiedet.

Der Regierungsrat hélt in seiner Antwort fest, dass sich das Gebiet Metalli-Bahnhof
in den kommenden Jahren stark verandern wird. Das stadtische Bauamt arbeitet
bereits jetzt mit den privaten Grundeigentimern und der Baudirektion zusammen.
Das mittel- und langfristige Ziel ist es, eine deutliche Aufwertung dieses Gebiets zu
erreichen. Das will auch der Interpellant. Die kurzfristigen Massnahmen zur Ver-
besserung der Situation fiir die Beniitzer des Offentlichen Verkehrs legt der Regie-
rungsrat in seiner Antwort ausfihrlich dar. Die mittel- und langfristigen Massnah-
men sind einerseits mit der Projektierung des Stadttunnels, andererseits mit dem
Studienverfahren «Baarerstrasse West/Bahnhof» verknupft. Der Stadttunnel, des-
sen Eroffnung fur 2027 vorgesehen ist, wird im Bereich Metalli-Bahnhof zu einem
massiven Ruckgang des privaten Individualverkehrs fiihren. Es wird keinen Durch-
gangsverkehr mehr geben, einzig die direkte Zufahrt zu den Liegenschaften und
die Anlieferung werden noch gewabhrleistet sein. Vom Offentlichen Verkehr wird die
Baarerstrasse weiterhin befahren werden. Dies alles wird naturlich nur der Fall
sein, wenn das Stimmvolk dem Projekt Stadttunnel zustimmt bzw. eine Um- und
Neugestaltung der Baarerstrasse und der Bushaltestellen erméglicht.

Es ist wichtig, diese Projekte aufeinander abzustimmen, was — es sei wiederholt —
Stadt und Kanton bereits jetzt tun. Mit dem Projekt fur den Stadttunnel und dem
erwdhnten Studienverfahren liegt ein klarer Fahrplan oder — neudeutsch gespro-
chen — eine Roadmap vor, welche die Frage der Aufenthaltsqualitat und die stadte-
baulichen Aspekte abdecken wird.

Die SVP-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Interpellationsantwort. Sie fin-
det, die Situation sei nicht so schlimm, wie sie dargestellt wird — ganz im Gegenteil:
Das Gebiet Metalli-Bahnhof ist kein Slum, sondern ein Gebiet mit Zukunft.
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Fur Martin Stuber ist das Thema ein Dauerbrenner. Er erinnert sich, dass im Gros-
sen Gemeinderat schon 1991 Uber dieses Gebiet gesprochen wurde. Er erinnert
sich auch, wie er Uber die vom damaligen Baudirektor Paul Twerenbold angeord-
nete Massnahme — einen Mittelzaun, der die Baarerstrasse buchstablich abriegelte
— fuchsteufelswild wurde. Das Gebiet dort und die Optimierung fiir den Bus sind in
der Tat ein Dauerbrenner.

Der Votant begrusst es, dass die GLP an diesem Thema dranbleibt, und er unter-
stltzt grundsatzlich auch die Stossrichtung des Votums von Daniel Stadlin. Man
muss allerdings eine kleine Korrektur anbringen: Es stimmt naturlich nicht, dass —
wie der Interpellant schreibt — «der zukinftige Stadttunnel diesen Strassenabschnitt
nicht oder nur unwesentlich tangieren wird». Genau das Gegenteil ist der Fall: Der
fragliche Abschnitt ist ein Teil des Projekts «Zentrum™“», und der Stadttunnel wird
dort ganz neue Gestaltungsmdglichkeiten eréffnen, als wir heute haben. Man muss
und darf aber nicht bis 2017 warten. Natlrlich ist es richtig, eine Planung aus
einem Guss zu machen — mit Stadttunnel und dem erwdhnten Bebauungsplan
«Baarerstrasse West/Bahnhof», der das grosse Geviert zwischen Baarerstrasse
und Eisenbahngeleise von der Gotthardstrasse im Stden bis zur Gubelstrasse im
Norden umfasst. Es ist aber auch richtig, so schnell wie mdéglich das zu verbes-
sern, was man verbessern kann. Und dafir gibt es das Zehn-Punkte-Programm auf
Seite 2 der regierungsratlichen Antwort. Der Votant appelliert, dieses Programm so
schnell wie méglich umzusetzen. Man soll weg mit den Mittelinseln und dem Zaun
in der Mitte, und dringend notig ist auch die Verbesserung der Kundenfihrung.
Auch Besucher aus dem Ausland, die mit der Bahn ankommen, sind alles andere
als begeistert Gber die Kundenfiihrung im fraglichen Bereich.

Im Weiteren hatte sich der Sprecher ein klares und explizites Bekenntnis des
Regierungsrats gewtinscht, dass das betreffende Gebiet top-prioritar fiir den Lang-
samverkehr und den Offentlichen Verkehr reserviert ist. Es ist auch gut vorstellbar,
dass im erwéahnten Bebauungsplan dort eine autofreie Siedlung vorgesehen wird.
Das Gebiet ware geradezu pradestiniert dafir. Natlrlich braucht es gewisse Ver-
kehrsflachen und Parkplatze fur Zubringer und fir die Anlieferung, sonst aber
kdnnte man dort einen weitgehend autofreien Perimeter definieren. Wo, wenn nicht
direkt neben dem Bahnhof und dem zentralen Bushof, kdnnte man denn sonst so
etwas sinnvoll realisieren?

Und noch ein letzter, bisher nicht bekannter Parameter, der auch die Koordination
zwischen den kantonalen Direktionen und Amtern tangiert: Es gibt nicht nur den
Stadttunnel, sondern auch eine 44-seitige Studie Uber die Verschiebung des Zuger
Bahnhofs, datiert vom November 2012. Die Interpellationsantwort des Regierungs-
rats datiert zwar von Ende September 2012, der Votant nimmt aber an, dass der
Regierung bekannt war, dass zu diesem Zeitpunkt am Abschluss der genannten
Studie gearbeitet wurde. Die Kommission fir den offentlichen Verkehr liegt im
Moment im Clinch mit dem Volkswirtschaftsdirektor bwz. mit dem Leiter des Amts
fur offentlichen Verkehr, dass sie diese Studie auch zu sehen bekommt, tangiert
sie doch stark auch das Thema der Weiterfuhrung der S2 nach Baar. Es ist offen-
sichtlich, dass die Antworten in dieser Studie auch fur die hier diskutierte Frage ein
zentraler Parameter sind. Der Votant fragt deshalb den Baudirektor, ob er dem Rat
mehr zu diesem Thema sagen kann.

Baudirektor Heinz Tannler dankt zuerst dem Interpellanten Daniel Stadlin fur sei-
nen Vorstoss. Er stellt richtig, dass der zweite Teil der Belagsanierung — bis zum
Gubelloch — noch nicht 2013, sondern erst im nachsten Jahr erfolgen wird. Das ist
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vielleicht auch eine Chance, das eine oder andere aus der Interpellation noch mit-
zunehmen.

Daniel Stadlin hat den Bereich Metalli-Bahnhof als «verwahrlost» bezeichnet. Das
ist ein starkes Wort, und Wolfgang Holz, der bestimmte Punkte in der Stadt Zug als
«verwahrloste Orte» bezeichnet hat, hatte demnach auch diesen Ort erwédhnen
missen — was er aber nicht getan hat. Der Bereich Metalli-Bahnhof ist nicht ver-
wahrlost, er ist aber auch nicht schon.

Der Baudirektor hat bereits kurz nach seinem Amtsantritt intensive Gesprache mit
der Stadt gefiihrt, wie der Bereich Metalli-Bahnhof aufgewertet werden kénne.
Dann aber kam plétzlich die strategische Phase fir die Projekte Stadttunnel und
Zentrum® . Und Martin Stuber hat recht: Der fragliche Bereich ist in diesem Zu-
sammenhang ein zentraler Punkt: Er wird verkehrsfrei, was zu einer komplett ande-
ren Situation fuhrt als heute. Dazu kommt die erste Planung rund um die Kantonal-
bank herum, die bald abgeschlossen wird und in ein Bebauungsplanverfahren hin-
einfihrt. All das hat den Regierungsrat bewogen, nicht jetzt irgendetwas zu
machen flr eine Zeit von vielleicht zehn oder finfzehn Jahren — um dann wieder
etwas Neues machen zu missen. Der Regierungsrat ist zusammen mit der Stadt
also der Meinung, dass jetzt saniert, aber nicht eine totale Umgestaltung dieses
Bereichs an die Hand genommen werden soll.

Martin Stuber sagte, man sollte trotzdem schon jetzt Hand anlegen. Der Baudirektor
nimmt das in Hinblick auf die Sanierung im nachsten Jahr auf; vielleicht kann man
doch schon jetzt das eine oder andere verbessern und verschénern — iiber den ge-
nannten Zehn-Punkte-Plan hinaus auch im baulichen Bereich. Zum anderen Punkt
aber muss man sagen, dass Bebauungsplanungen ihre Zeit brauchen. Es wird
nicht morgen oder Ubermorgen einen rechtskraftigen Bebauungsplan geben, der
dann auch realisiert wird.

Zur Kritik von Martin Stuber, der ein klares Bekenntnis des Regierungsrats bezig-
lich Top-Prioritat erwartete: Der Baudirektor hat bereits Gespradche zum Wunsch
nach einem autofreien Perimeter im Bereich des Bebauungsplans gefuhrt. Die
Kompetenz liegt allerdings bei der Stadt, und der Baudirektor ist nicht befugt, in
deren Kompetenz einzugreifen. Er kann sich aber vorstellen, dass etwas geschieht
in dieser Richtung.

Die von Martin Stuber erwahnte Studie gibt es offenbar. Die Baudirektion allerdings
hat sie im Zeitpunkt, als die Interpellationsantwort verfasst wurde und diese in den
Mitbericht und dann in den Regierungs- und Kantonsrat ging, nicht gekannt. Er ist
Uberzeugt, dass auch der Regierungsrat keine Kenntnis davon hatte. Und man
muss deutlich sagen, dass es sich um eine Studie handelt. Sie vertritt gewisse Hal-
tungen bezuglich Standort des Bahnhofs, aber sie ist keineswegs verbindlich. Was
letztlich herauskommt, ist eine ganz andere Frage. Der Baudirektor hat die Studie
vor zirka zehn oder vierzehn Tagen zur Kenntnis genommen. Es sind aber noch
sehr viele Fragen offen, und es geht um einen Zeithorizont von sehr vielen Jahren.
Wie das Resultat aussehen wird, kann man nicht wissen. Umso richtiger ist es, an
der Baarerstrasse nicht auf die Schnelle irgendetwas zu machen. Man muss viel-
mehr die Diskussionen um den Stadttunnel und den Bebauungsplan und auch die
heutige Diskussion miteinbeziehen — und zum gegebenen Zeitpunkt das Richtige
tun.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.
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TRAKTANDUM 14

Interpellation der SVP-Fraktion betreffend Krankenversicherung und Zugang
zur Gesundheitsversorgung der Sans-Papiers

Es liegen vor: Interpellation (2162.1 - 14107); Antwort des Regierungsrats (2162.2
- 14186).

Manuel Brandenberg dankt dem Regierungsrat namens der SVP-Fraktion fur die
Beantwortung der Interpellation. Hintergrund der Interpellation war die am 15. Juni
2012 geausserte Absicht des Bundesrats, samtlichen Sans-Papiers Zugang zur
Gesundheitsversorgung zu gewahren. Die SVP nimmt zur Kenntnis, dass Sans-
Papiers im Kanton Zug keinen Anspruch auf eine Pramienverbilligung haben, da
Wohnsitz oder Aufenthalt eine Grundvoraussetzung dafir ist.

Etwas befremdlich ist fur die SVP-Fraktion die Aussage in Antwort 5, wonach nicht-
staatliche Anlaufstellen den Sans-Papiers dieses oder jenes Vorgehen empfehlen
wirden. Diese nichtstaatlichen Anlaufstellen kdénnten fir den Regierungsrat eine
Maoglichkeit sein, zu Daten von Sans-Papiers zu kommen, diese allenfalls mit den
Migrationsbehérden abzustimmen und so eine Kontrolle Uber die Personen zu er-
langen, die in der Schweiz keinen oder keinen offiziellen Rechtstitel haben.

Gesundheitsdirektor Urs Hurlimann weist darauf hin, dass die Ausgangslage
tatsachlich speziell ist: Sans-Papiers kénnen sich nach KVG krankenversichern
bzw. mussen sich gemass Versicherungsobligatorium sogar versichern. Gleich-
zeitig aber dirfen sie gar nicht hier sein. Geht hier Auslanderrecht oder Kranken-
versicherungsrecht oder Datenschutz vor? Es ist sehr gut zu verstehen, dass man
hierzu Fragen stellt; auch der Gesundheitsdirektor verspirt ein gewisses Unbe-
hagen angesichts der offensichtlichen Widerspriche.

Bei nichterner Betrachtung muss man allerdings feststellen, dass die rechtlichen
Regelungen keinen Spielraum lassen, und selbst wenn man einen Datenabgleich
vornehmen dirfte, wirde das nur wenig bringen ausser viel Aufwand. Ein Grossteil
der Sans-Papiers ist namlich nicht krankenversichert, also auf diesem Weg nicht zu
entdecken. Wo Handlungsspielraum besteht, ist die Situation klar: Es gibt im Kan-
ton Zug keine individuelle Pramienverbilligung und auch keine speziellen Behand-
lungsangebote flr Sans-Papiers, wie in einzelnen anderen Kantonen. Auch ist der
Regierungsrat in Zusammenhang mit der Spitalfinanzierung seit diesem Jahr dar-
an, die Wohnsitzkontrolle zu verscharfen und somit mehr Einfluss zu nehmen. Wo
es sich lohnt und die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, da werden die
Mdoglichkeiten genutzt. Fir den Rest ist der Bund in der Pflicht.

Seit der Beantwortung der Interpellation hat sich nicht viel verandert. Der Bundes-
rat halt — wie er in seiner Antwort von 18. Februar 2013 auf eine Motion im Sténde-
rat darlegt — an der rechtlichen Stellung der Sans-Papiers fest und sagt: «Der
Bundesrat sieht keinen Bedarf fur eine erneute Prifung des Informations-
austauschs zwischen den Bereichen des Auslanderrechts, der Sozialversicherung
und der Schwarzarbeit. Auch ist der Bundesrat weiterhin der Ansicht, dass eine
generelle Regulierung des Aufenthalts von Sans-Papiers nicht zielfihrend ist.»
Beziglich der nichtstaatlichen Anlaufstellen ist die Gesundheitsdirektion zusam-
men mit der Sicherheitsdirektion und den zustéandigen Amtern daran, das Problem
im Auge zu behalten.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.
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TRAKTANDUM 15:

Traktandum 15.1: Interpellation von Pirmin Frei betreffend Geothermie
Traktandum 15.2: Interpellation von Karin Andenmatten und Anna Bieri betref-
fend Nutzung der Geothermie im Kanton Zug

Es liegen vor: Interpellation Frei (2164.1 - 14110); Interpellation Andenmatten/Bieri
(2179.1 - 14153); Antwort des Regierungsrats (2164.2/2179.2 - 14187).

Karin Andenmatten dankt auch im Namen von Pirmin Frei und Anna Bieri fur die
ausfuhrliche Einfuhrung in die Geothermie in der Antwort des Regierungsrats, dank
der alle im Saal einen minimalen gemeinsamen Wissensstand haben. Geothermie
hat so viele Vorteile, dass sie wohl als eierlegende Wollmilchsau unter den Energie-
tragern bezeichnet werden kann. Die Energiegewinnung mittels Geothermie im
grossen Stil stellt in vielerlei Hinsicht eine grosse Chance dar, die Zug als innova-
tiver Kanton nicht vernachlassigen sollten. Dieser Meinung ist auch die CVP-
Fraktion, fir welche die Votantin hier ebenfalls spricht.

Als die Interpellanten die Antworten auf die zahlreichen Fragen der beiden Inter-
pelationen lasen, ging es ihnen ein bisschen wie Doktor Faust: «Da steh ich nun,
ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor.» Dies mag zumindest teilweise darauf
zuriickzufuihren sein, dass vertiefte Studien erst in Auftrag gegeben worden sind
und die Ergebnisse erst im Frihjahr 2013 vorliegen werden. Wie die Interpellanten
die Antwort vom November 2012 interpretieren, geht die Regierung jedoch unab-
hangig von den geologischen Abklarungen eher davon aus, dass die Nutzung von
tiefer Geothermie im Kanton Zug ziemlich ausgeschlossen sein wird. Einerseits
wird erwéahnt, dass die Nutzung bestehender Fernwdrmenetze dazu als nicht sinn-
voll erachtet wird, und dass ein neues Fernwarmenetz wirtschaftlich untragbar
ware. Andererseits sei es nahezu unmdglich fir einen Investor, die Flache von
7000 Quadratmetern zu erwerben, welche fir ein Geothermiekraftwerk zur Strom-
erzeugung notwendig ist.

Letzteres hangt eng mit der zentralen Frage — «des Pudels Kern», um bei Faust zu
bleiben —, ndmlich mit der Frage nach einer Richtplananpassung zusammen. Dazu
halt sich der Regierungsrat ungewdhnlich bedeckt. Er verweist von Frage 5 der
einen Interpellation auf Frage 5 der anderen Interpellation und zuriick bzw. auf das
Energieleitbild. Dort finden sich fur die Massnahme «Erneuerung des kantonalen
Richtplans» aber nur zwei Ziele: a) Mobilitatsbedurfnisse zu vermindern, und b) bei
dichter Bebauung die Energieversorgung mit Umweltwarme, Abwarme und leitungs-
gebundener Energie auszuweisen. Nach einer Absicht, im Richtplan Zonen zur Er-
stellung einer Geothermieanlage im grésseren Rahmen vorzusehen, haben die
Interpellanten auch da vergeblich gesucht. Deshalb hatten sie jetzt hier im Rat
gerne eine Antwort darauf: Ist die Regierung bereit, Standorte fir die Nutzung der
tiefen Geothermie in den Richtplan aufzunehmen? Den Interpellanten scheint es
wichtig, dass diese Frage unabhdngig von Investitionskosten und Kosten-Nutzen-
Fragen beantwortet wird. Gedanken zur Wirtschaftlichkeit missen sich namlich in
erster Linie kinftige Investoren machen, weniger der Kanton. Spatestens wenn
sich die geologischen Voraussetzungen im versprochenen Bericht als mdglicher-
weise gunstig erweisen, ist es allerhdochste Zeit, die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen so zu gestalten, dass potenzielle Investoren auch bereit sind, nach
Zug zu kommen.

Die Interpellanten hoffen sehr, dass der pessimistische Grundton in den Interpella-
tionsantworten kein Prajudiz ist fir eine Nichterheblicherklarung der Motion Winter/
Hachler/Wandfluh durch die Regierung. Wenn man die Energiewende wirklich voll-
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ziehen will, missen alle Hand bieten fur innovative Losungen — und zwar mit Voll-
dampf und keinesfalls mit angezogener Handbremse.

Philip C. Brunner erinnert daran, dass uns vor zwei Jahren die traurigen Nach-
richten aus Fukushima erreichten und damals sehr viel von Energiewende und
Energiestrategie die Rede war. Mittlerweile hat die Begeisterung in der Schweiz bei
denjenigen, die nicht nur fordern, sondern sich intensiv mit dem Thema ausein-
andersetzen, einer gewissen Ernlichterung Platz gemacht — ein hartes Erwachen
sozusagen. Der Energieverbrauch in der Schweiz, inshesondere der Stromver-
brauch, steigt weiterhin, und es wird eine grosse Herausforderung sein, nur schon
den heutigen Bedarf sicherzustellen.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass der Regierungsrat sehr tiberzeugende Ant-
worten auf die Fragen der zwei Interpellationen vorgelegt hat. Die Geothermie ist in
der Tat eine verlockende Technik, sie ist aber mit vielen Risiken behaftet. Dabei ist
nicht in erster Linie an petrothermale Systeme zu denken, die ein Aufbrechen von
Gestein in der Tiefe bedeuten — ein solches System ist bekanntlich im Kanton
Basel-Stadt gescheitert, an einem andern Ort kdnnte es vielleicht gelingen. Viel-
mehr sieht die SVP-Fraktion generell die Chance, Bandenergie zu erzeugen und
damit langfristig die Kernkraftwerke zu entlasten, nicht aber sie zu ersetzen. Mit
der Geothermie wachsen die Baume nicht in den Himmel, wohl aber locken Chancen
in der Tiefe. Wo der Bund mit hohen Subventionen — auch Risikogarantien genannt
— den Investoren unter die Armen greift, kbnnten mit Glick neue Kraftwerke ent-
stehen. Die Stromproduktion soll dank kostendeckender Einspeisevergltung und
damit mit nochmaliger Subvention auf ein fur Wirtschaft, KMU und Konsumenten
ertragliches Preisniveau gebracht werden. Das kénnte funktionieren. Damit wird die
Geothermie einen nitzlichen Beitrag zur Eigenversorgung unseres Landes leisten
kdnnen.

Dass im Kanton Zug eine industrielle Geothermieanlage mdglich ist, scheint sich
vielleicht abzuzeichnen. Der Kantonsrat hat es in der Hand, mit dem Richtplan die
Standortsuche zu férdern. Die Investitionen selber sind Sache der Privatwirtschaft.
Einmal mehr geht es um Rahmenbedingungen, welche von denjenigen genutzt
werden kénnen, die in diese Technologie investieren wollen. Die SVP-Fraktion wird
dazu Hand bieten, wenn es so weit ist.

Markus Jans: Die Antwort des Regierungsrats zu den gestellten Fragen ist aus-
fahrlich und interessant. Mit der angestrebten Energiewende des Bundes ist es
zwingend, dass wir uns mit alternativen Energien auseinandersetzen. Die SP des
Kantons Zug und die SP Schweiz setzen sich aber nicht erst seit der Absichts-
erklarung des Bundes fir erneuerbare Energien ein, sondern tut dies schon lange,
denn die fossilen Energievorkommen sind bekanntlich endlich. Umso mehr bendtigen
wir in Sachen Energie ein Umdenken. Die SP versteht die Geothermie als ein
Puzzleteil, das im Rahmen der gesamten Energiewende einzusetzen ist.

Fir die SP-Fraktion ist vor allem die Antwort zur letzten Frage sehr aufschluss-
reich: «Tiefe und untiefe Geothermie kénnte den gesamten Bedarf an Wé&rme im
Kanton Zug vollstdndig abdecken, und der Strombedarf kdnnte zu einem erheb-
lichen Teil abgedeckt werden.» Diese erfreuliche Tatsache zeigt in die von der SP
angestrebte Richtung. Der Weg, um dieses Ziel zu erreichen, fuhrt — wie vom Re-
gierungsrat aufgezeigt — Uber einige Hurden. Es liegt an den Politikerinnen und
Politikern, diese Hirden abzubauen und alternative Energien verstarkt zu férdern
und zu unterstiutzen. Diese Aufgabe darf und kann nicht allein Privaten tberlassen
werden. Der Kanton und die Gemeinden stehen in der Pflicht, mit guten Rahmen-
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bedingungen die Forderung von alternativen Energiequellen zu unterstitzen. Im
Bereich der Warmepumpen zur Beheizung von Gebauden hat der Kanton bereits
grosse Anstrengungen unternommen. Der Kantonsrat hat den Regierungsrat mit
der mehrmaligen Zustimmung zu den Rahmenkrediten zur Forderung von Mass-
nahmen fir geringeren Energiebedarf dabei unterstitzt. Das Resultat lasst sich
mehr als sehen, gibt es doch im Kanton Zug bereits zirka 3200 Erdsonden zur Be-
heizung von Gebauden.

Die SP-Fraktion unterstitzt den Regierungsrat in der Schaffung der raumplaneri-
schen Massnahmen. Sie hofft, dass der Regierungsrat dem Kantonsrat noch in die-
ser Legislatur griffige Vorschlage unterbreitet, welche Investoren auch im Kanton
Zug dazu animieren, weitere Untersuchungen in dieser Richtung voranzutreiben.

Martin Stuber halt fest, dass das grésste Potenzial in der eingesparten Energie
liegt. Er ist sicher, dass man in zwanzig oder finfundzwanzig Jahren zurick-
schauen und den Kopf dartber schitteln wird, wie viel Energie im Jahr 2013 noch
verschwendet wurde.

Der Votant hat sich gefreut Uber die Vorstosse: Drei Kolleginnen aus CVP, FDP
und SVP setzen sich fur eine Form der erneuerbaren Energie ein — das ist super.
Ohne massiven Ausbau der erneuerbaren Energien schaffen wir es nicht, von den
AKW weg zu kommen, und bekanntlich sollten wir auch das Erddl und Erdgas ver-
lassen, bevor es uns verladsst. Daran &ndert auch nichts, wenn in den néchsten
zwanzig Jahren so viel Energie eingespart wird, wie der Votant sich das eigentlich
wunscht.

Der Votant weist auf die Broschiire «Wegweiser in die 2000-Watt-Gesellschaft» hin,
die in seinen Augen Pflichtlekture fiur alle ist, die sich mit unserer Zukunft be-
schaftigen. Es ist eine Studie von Greenpeace, WWF, VCS und der Schweizeri-
schen Energie-Stiftung. Auf Seite 5 wird auf die Geothermie eingegangen und
deren Beitrag an die Erreichung einer Energieversorgung ohne AKW und mit einem
markanten Rickgang an fossilen Energietragern erlautert. Die AGF begrisst sehr,
dass dieses Potenzial nun auch im Kanton Zug erschlossen werden soll. Wie gross
dieses Potenzial tatsachlich ist, wissen wir nicht, aber es ist an der Zeit, das ein-
gehend abzuklaren. Der Hinweis, dass Geothermie auch das Potenzial zu Fehl-
investitionen hat, ist richtig; ein Beispiel neueren Datums gibt es im Triemli in
Zurich. Langfristig dirfte das Energiepotenzial der Geothermie aber grésser sein,
als wir heute annehmen, denn der technische Fortschritt vor allem bei Tiefen-
bohrungen hat noch lange nicht das Ende der Fahnenstange erreicht. Auch die
Kosten solcher Bohrungen werden noch deutlich sinken.

Zwei Bemerkungen zur Interpellation Bieri/Andenmatten: Das Potenzial fir Photo-
voltaik und Sonnenkollektoren im Kanton Zug ist nicht zu unterschatzen. Es gibt
auch hier sehr viele Dacher — und bekanntlich immer weniger Nebel. Und an einigen
Orten windet es auch ziemlich stark. Mit den laufenden Fortschritten bei der Ent-
wicklung von kleineren Windradern lohnen sich auch kleinere Anlagen. Fir diese
beiden Formen der erneuerbaren Energie gilt der Leitsatz «Kleinvieh macht auch
Mist», und ein Teil der Zukunft unserer Energieversorgung liegt klar in der dezent-
ralen Energiegewinnung. Davon profitiert ibrigens auch das Gewerbe am meisten.
Dies wird in der Interpellation vielleicht etwas unterschatzt.

Mit der Antwort der Regierung ist die AGF grosso modo zufrieden. Einzig bei Frage
4 greift die regierungsratliche Antwort vielleicht etwas zu kurz. Wie sieht es mit der
Standortgerechtigkeit von geothermischen Anlagen beziglich Warmenutzung aus?
Gerade dicht bebautes Gebiet mit eher alterer Bausubstanz und Gebiete, die ver-
dichtet werden, eignen sich gut fir Fernwarme, die im Kanton Zug ja noch nicht
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sehr gut entwickelt ist und die uUbrigens auch der Grund fir die — misslungene —
Bohrung in Basel-Kleinhiiningen war. Dieses Potenzial sollte im Kanton Zug flachen-
deckend und systematisch ausgelotet werden.

Zum Schluss mdchte der Votant noch einen Werbespot anbringen. Weltmeister in
der Nutzung der geothermischen Energie ist immer noch Italien, genauer gesagt
die Toskana. In Larderello im Valle del Diavolo liegt das Zentrum der Geothermie in
Italien. Dort erfahrt man auf einem corso didattico unter anderem, dass zwar erst
5 Prozent des geothermischen Potenzials in diesem relativ kleinen Gebiet genutzt,
aber schon damit der Strom fur die ganze Eisenbahn in der Toscana produziert
wird. Das Museo geotermico in Larderello ist ein Kleinod, nach dessen Besuch
man gut Bescheid weiss Uber Geothermie und deren Geschichte. Der Eintritt ist
gratis, und man muss nicht italienisch kdnnen — das Museum ist zweisprachig
(italienisch/englisch).

Daniel Stadlin: Die GLP ist erfreut, dass das Amt fir Umweltschutz das Potenzial
von Tiefengeothermie zur Warme- und Stromerzeugung im Kanton Zug abklaren
lasst, und ist auf die Ergebnisse sehr gespannt. Das Potenzial der Tiefengeothermie
ernsthaft zu prifen, ist sicher sinnvoll. Fallen die Resultate positiv aus, muss deren
Nutzung dann auch entsprechend geférdert werden.

Die GLP stimmt mit dem Regierungsrat Gberein, in erster Prioritat die Senkung des
Energiebedarfs voranzutreiben. Insbesondere ist sie der Meinung, dass bei der Opti-
mierung der Energieeffizienz von Industrie-, Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben
wie auch im Wohnbereich noch betrachtlich Potenzial vorhanden ist. Der Fokus ist
somit hauptsachlich auf solche Massnahmen auszurichten. Weiter ist die Nutzung
der untiefen Geothermie eine einfache und schnelle Mdglichkeit, den Anteil er-
neuerbarer Energie bei Heizung und Warmwasser, aber auch bei Kihlung signifi-
kant zu erh6hen. Damit potenzielle Bauherren dieses Potenzial aber auch aus-
schdpfen kénnen, muss der Informationsgehalt der Erdwarmenutzungskarte auf
ZugMap erh6ht werden. Bis anhin bezieht sie sich nur auf Erdsondenbohrungen fir
Sole-Wasser-Warmepumpen und zeigt vor allem auf, was nicht erlaubt ist. Sie
musste mit Informationen (ber moégliche Standorte der Grund- und Seewasser-
nutzung oder weitere thermoaktive Elemente wie Erdregister, Energiepfahle und
Warmekorbe erganzt werden und darauf hinweisen, welche Systeme in welchem
Gebiet sinnvoll und auch bewilligungsfahig sind. Wenn dies entsprechend kommu-
niziert wird, kann ein signifikanter Beitrag zur besseren Nutzung erneuerbarer
Energien geleistet werden.

Baudirektor Heinz Tannler dankt fir die zwei Interpellationen zu diesem wichtigen
Thema. Die Beantwortung erfolgte schon vor geraumer Zeit, und in der Zwischen-
zeit ist viel geschehen — die Antwort wirde heute wahrscheinlich etwas anders
aussehen. Karin Andenmatten hat in ihrem Votum auf den zurtickhaltenden Grund-
ton hingewiesen, der sich in der Antwort auf die Frage, ob die Regierung bereit sei,
im Richtplan Standorte fur die Geothermie festzulegen, feststellen lasst. Der Bau-
direktor betont, dass der Regierungsrat gewillt ist, in diesem Thema vorwarts zu
machen — sofern es sich auch wirtschaftlich rechtfertigen lasst.

Was ist in der Zwischenzeit geschehen? Zum einen wurde der «Verein Geo-
thermie» gegrindet, der von zwei Zuger Nationalraten préasidiert wird und dem
auch Mitglieder des Kantonsrats angehdren. Mit diesem Verein wurde vereinbart,
Quartalsgesprache zu fuhren und das in der Interpellationsantwort erwéhnte Gut-
achten zu besprechen. Auch zu der in der Antwort erwédhnten Abklarung liegt nun
eine Antwort vor. Diese muss allerdings noch etwas verifiziert werden, bevor sie
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mit dem Verein Geothermie besprochen und dann o6ffentlich gemacht wird. Diese
Studie hatte geologische, technische und rechtlich-raumplanerische Abklarungen
zum Ziel. Was die Resultate betrifft, so kann man vorwegnehmen, dass im Kanton
Zug aus geologischer Sicht keine Gebiete ausgeschlossen werden missen, dass
es also auch im Kanton Zug mdéglich ist, mittels Geothermie einen Schritt vorwarts
zu kommen. Der Regierungsrat wird am Ball bleiben und naher informieren, wenn
die Studie effektiv fertiggestellt ist.

Zum zweiten wurde in der Zwischenzeit das sogenannte Erddlkonkordat aufgel6st
das der Suche nach Gas und Erddl diente und hinter dem sich die angeschlosse-
nen Kantone — Thurgau, Zurich, Schaffhausen, Appenzell-Ausserrhoden, Zug und
Aargau — etwas verschanzten. Das bedeutet, dass die Kantone nun rechtliche
Grundlagen fur Bohrungen in den Untergrund schaffen missen. Es wird eine Muster-
gesetzgebung ausgearbeitet, die in den Kantonen umgesetzt werden soll, und auch
der Bund wird Uber das Raumplanungsgesetz gewisse Vorgaben machen. Die
diesbeziigliche Motion hat also offene Turen eingerannt, und die entsprechende
Vorlage wird nachstens in den Kantonsrat kommen.

Philip C. Brunner hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Fukushima zwar alle be-
wegt hat, sich heute aber eine gewisse Erniichterung breit macht. Der Kanton Zug
steht aber hinter der neuen Energiestrategie. Naturlich gibt es Fragezeichen, aber
es gilt am Ball zu bleiben. Grosse Potenziale bestehen im Geb&udebereich. Beziig-
lich der Kernenergie ist der Baudirektor nicht gleicher Meinung wie Philip C. Brun-
ner. Wenn man eine Strategie festlegt, dann muss man sie auch durchziehen -
also weg von der Atomkraft. Es soll nicht wie in Deutschland sein, wo die entspre-
chende Politik falliert ist.

Mit Martin Stuber geht der Baudirektor in vielem einig. Bezlglich Energieeffizienz
hat die Bevolkerung bisher rein gar nichts begriffen: Seit zwei Jahren wird kein
bisschen mehr Energie eingespart, obwohl alle von der Energiefrage und von
Fukushima sprechen. Die von Daniel Stadlin vorgebrachte Idee einer Erdwérme-
karte wird der Baudirektor prufen.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

TRAKTANDUM 16

Interpellation von Daniel Stadlin betreffend irrefUhrende und unzureichende
Signalisation der Autobahn A4 und der Verzweigung Blegi Richtung Ada

Es liegen vor: Interpellation (2190.1 - 14175); Antwort des Regierungsrats (2190.2
- 14230).

Daniel Stadlin dankt fir die speditive Beantwortung und ist erfreut: Nur wenige
Tage nach Eingabe der Interpellation wurde die kritisierte, ungentugende bzw.
fehlende Signalisation von Luzern her Richtung Zug-Zentrum und Baar wie von
Geisterhand Uber Nacht korrigiert. Zum Gliick hatte das ASTRA die nétige Einsicht
und handelte rasch. Aus der Interpellationsantwort geht hervor, dass das Bundes-
amt mit der anfanglichen Signalisation zuerst Erfahrungen sammeln wollte, wobei
ratselhaft bleibt, welcher Art diese hatten sein sollen. Vorsortierspuren nicht ent-
sprechend zu beschriften, ist eigentlich an sich unsinnig und kaum je im Sinne der
Verkehrsteilnehmer.

Wieso weiterhin von Zurich her auf der A4 bis kurz vor der Verzweigung Blegi
Richtung A4a das Ziel Zug nicht angegeben resp. ausschliesslich das Fernziel
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Chur signalisiert werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Auf der Autobahn Al von
Zirich Richtung St. Gallen fehlte auf dem Abschnitt zwischen Zirich und Winter-
thur ursprunglich das Zwischenziel Winterthur ebenfalls. Hier hat das ASTRA nach-
traglich «Winterthur» signalisiert. Offenbar geht es eben doch. Wieso dies aber fur
das Zwischenziel Zug nicht mdéglich sein soll, geht aus der Antwort leider nicht
hervor. Zug ist zwar kleiner als Winterthur, aber ein internationaler Wirtschafts- und
Handelsplatz und sicher nicht irgendein Provinzkaff. Warum das ASTRA einmal
eine Ausnahme macht, ein andermal aber nicht, bleibt sein Geheimnis, denn es
begriindet seinen Entscheid nicht, sondern verweist einfach auf Bundesrecht —
Punkt. Das ist schon etwas durftig, ja fast anmassend. Der Votant hofft doch sehr,
dass hierzu das letzte Wort noch nicht gesprochen sei, und bittet den Baudirektor,
dieses Dossier pendent zu halten.

Warum in Sihlbrugg auf der Kantonsstrasse Richtung A4a Zug nicht signalisiert
werden soll, ist unverstandlich. Zug als Fernziel auf griner Tafel anzugeben, sei
gemass den rechtlichen Vorgaben nicht méglich, heisst es in der Antwort. Das
versteht der Votant nicht, ist doch fur Verkehrsanordnungen auf Kantonsstrassen
die Sicherheitsdirektion zustandig.

Fazit: Das wichtigste Anliegen der Interpellation, die irrefihrende und unzureichen-
de Signalisation von Luzern her vor der Verzweigung Blegi so zu andern, dass
keine unnotigen und gefahrlichen Spurwechsel mehr ndétig sind, wurde aufge-
nommen und zur vollen Zufriedenheit umgesetzt. Daflr ist der Interpellant dem
ASTRA dankbar.

Baudirektor Heinz Tannler dankt fir die Hinweise des Interpellanten. Aus der Ant-
wort geht hervor, wo nicht der Kanton, sondern das ASTRA zustandig ist. Wenn
man dort eine Anfrage macht und kreative Ideen einbringt, dann heisst es: «Geht
nicht» — mit Verweis auf die Signalisationsverordnung. Beim Bund lauft halt vieles
anders als im Kanton Zug. Der Baudirektor hat bezuglich der Signalisierung im Be-
reich Blegi—Rotkreuz und Blegi—Sihlbrugg schon vier Anlaufe gemacht, und happ-
chenweise konnte das eine oder andere erreicht werden. Dank der Interpellation
konnte nun wieder etwas mehr erreicht werden.

Den Fall Winterthur hat der Baudirektor beim ASTRA eingebracht. Vizedirektor Réthlis-
berger wurde diesbezliglich zwei Mal angeschrieben, hat aber jedesmal mit der Be-
grindung abgelehnt, Zug sei ein untergeordneter Zielort — mit Verweis auf die
Signalisationsverordnung. Der Baudirektor wird aber weiterhin versuchen, Optimie-
rungen zu erreichen. Er hat in Zusammenhang mit der Interpellation aus Oberéageri,
Unterageri und Steinhausen sowie von Privaten weitere Hinweise erhalten, bis hin
nach Zurich-West, wo Zug ebenfalls signalisiert werden sollte. Die Begehrlichkeiten
sind gross. Der Baudirektor wird das Dossier in dem Sinne pendent halten, dass er
mindestens mit einem Auge darauf achtet, dass die Signalisation funktioniert. Allzu
grosse Hoffnungen kann er aber nicht machen.

Beziiglich Sihlbrugg hat der Baudirektor eine Mitteilung des Sicherheitsdirektors er-
halten, dass die gewilinschte Signalisationsdnderung nicht méglich sei — mit Ver-
weis auf rechtliche Grundlagen. Das ist zu respektieren.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.
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TRAKTANDUM 17

Motion von Thomas Aeschi betreffend Teilrevision FHG zur Erhdhung der
Transparenz der staatlichen Leistungserbringung

Es liegen vor: Motion (2174.1 - 14139); Bericht und Antrag des Regierungsrats
(2174.2 - 14260).

Thomas Villiger spricht in Vertretung des Motiondrs Thomas Aeschi. Die Motion
verfolgt interessante Grundsatze der Rechnungsfiihrung: zum einen die Erhdéhung
der Transparenz der staatlichen Leistungserbringung, zum anderen die héhere Aus-
sagekraft der gemeindlichen Rechnung. Beides ist selbstverstandlich anzustreben.

Die SVP-Fraktion kann die Bedenken des Regierungsrats nachvollziehen; sie sind
plausibel. Die Motion hat aber dennoch eine interessante Diskussion ausgeldst,
welche bestimmt von Nutzen war. Die SVP ist gespannt, wie sich HRM2 bezuglich
Aussagekraft und Transparenz auf die gemeindliche Rechnung auswirkt.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt einstimmig den Antrag des Regierungsrats auf Nicht-
erheblicherklarung.

Philippe Camenisch dankt dem Regierungsrat fur die klare, unmissverstandliche
Antwort. Er kann den Ausfuhrungen nur beipflichten, méchte aber doch einige Be-
merkungen anbringen.

Der Votant dachte stets, die SVP stehe fir das Subsidiaritatsprinzip, also fir die
Gemeindeautonomie. Der Motionar ruft nun aber nach einem Diktat des Kantons.
Dieser solle fur mehr Transparenz sorgen, den Gemeinden eine einheitliche Kosten-
stellen- und Kostentragerrechnung ins Pflichtenheft schreiben und dabei Bench-
marks je Verwaltungsbereich diktieren. Die SVP steht auch — wie die FDP — flr
weniger Staat. Thomas Aeschi aber motioniert das Gegenteil: Er will mehr regulie-
ren. Die SVP wehrt sich auch unermudlich gegen den Ausbau der Verwaltung, was
auch dem Votanten nicht unsympathisch ist. Wollte man jedoch der Forderung des
Motionars nachkommen, ware dies mit Aufwand in den einzelnen Gemeinden ver-
bunden, ohne wirklich Nutzen zu stiften. Da kdnnte man nur sagen: Auch Geld zum
Fenster hinauswerfen ist Littering und wird bald mit Busse bestraft. Aber wie ge-
hort, hat man bei der SVP ein Einsehen.

Der Regierungsrat schreibt unter Punkt 2 in seiner Vorlage, welche Anderungen in
der Struktur der Gemeinderechnungen ab 2015 in Kraft treten. Die beschriebenen
Empfehlungen greifen schweizweit. Das von Thomas Aeschi motionierte Anliegen
wurde hingegen nur im Kanton Zug zur Anwendung gelangen. Benchmarks in einer
heterogenen Vergleichsgruppe machen keinen Sinn.

Will man die Gemeinden weitergehend als heute tUber das Geld und die damit er-
brachte Leistung fuhren, missten diese die Kosten- und Leistungsrechnung (KLR)
einfihren. Das steht den Gemeinden bekanntlich frei. Wenn man jedoch sieht,
welche zahen Klimmzuge die Einfuhrung der KLR beim Kanton bedeutet, stellt sich
die Frage, wie Gemeinden — vor allem kleine Gemeinden — mit solchen «Ubungen»
klar kAmen. Teure Experten missten beigezogen werden.

Doch was erkennen wir in dieser Motion? Die Vision des Motionérs zielt darauf,
eine Gemeinde streng anhand von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen zu fihren.
Diese Forderung ist legitim. Doch die politischen Realitaten lassen dies bei den
grossen und damit strittigen Posten — Schulen, Unterhalt der Infrastruktur, Sozial-
ausgaben oder Sicherheit, um einige zu nennen — nicht so einfach zu. Der Stimm-
burger muss bei gewichtigen strukturellen Anderungen seine Zustimmung geben.
Er entscheidet vielleicht emotional, aber sicher nicht aufgrund von Benchmarks.
Man wird beispielsweise nie und nimmer durchbringen, in der Stadt Zug die Quatrtier-
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schulen abzuschaffen, auch wenn das vielleicht eine Kostenersparnis wéare und
man entsprechende Benchmarks in der Rechnung hatte.

Die in der regierungsrétlichen Vorlage skizzierten Anderungen mit der Einfiihrung
des Rechnungslegungsmodells fir die Kantone und Gemeinden zielt in die richtige
Richtung. Gerade der Ausweis einer Geldflussrechnung wird beispielsweise auf
einen Schlag viel Transparenz bringen. Deshalb unterstitzt der Votant den Antrag
auf Nichterheblicherklarung der Motion.

Karl Nussbaumer weist darauf hin, dass es sich um eine persdnliche Motion von
Thomas Aeschi, nicht um einen Vorstoss der SVP-Fraktion handelt. Er bittet, nicht
die ganze Fraktion ins gleiche Boot zu ziehen.

Fir Zari Dzaferi ist es interessant, dass gerade ein Vertreter der SVP, die standig
die Gemeindeautonomie starken méchte, nun die Gemeinden so drangsalieren will.
Es ist nicht praxisgerecht, wenn der Kanton der Gemeinde eine Struktur fur die
Buchhaltung vorgibt, denn ein einheitlicher Kontenrahmen fiihrt nicht zwingend zu
einer Vergleichbarkeit. Was niitzt es, wenn man es nach einer gleichen Systematik
abrechnet — und es ist trotzdem nicht das Gleiche drin? Wenn beispielsweise eine
Gemeinde eine Schulklasse mit sechzehn Schilern und eine Gemeinde eine Klasse
mit zwanzig Schulern fuhrt, werden sie unterschiedliche Kosten in ihrer Buch-
haltung haben, auch wenn beide in der gleichen Kostenstelle abrechnen. Man kann
also nicht einfach einen einheitlichen Kostenrahmen vorgeben, und alles wird trans-
parenter. Der Votant bittet daher, den Antrdgen der Regierung zu folgen.

Philip C. Brunner fuhlt sich herausgefordert, nicht nur die Anliegen seiner Partei
und seiner Fraktion, sondern auch diejenigen des Motionars zu vertreten. Bezlig-
lich HRM2 ist die Stadt Zug als Pionier vorausgegangen, und jetzt ziehen die ande-
ren Gemeinden nach. Das bringt in der Tat eine bessere Vergleichbarkeit, die den
Votanten auch als Steuerzahler der Stadt Zug interessiert.

Es gibt eine Studie, die viel gekostet hat und mit der versucht wurde, gewisse
Schulgemeinden — kantonale wie ausserkantonale — miteinander zu vergleichen.
Der Aussagewert dieser Studie war allerdings nicht sehr hoch. Die Schwierigkeit
lag darin, dass gewisse Kosten an einem Ort mitgerechnet werden, am anderen
hingegen nicht. Mit HRM2 wird eine gewisse Vergleichbarkeit erreicht. Es ist aller-
dings richtig, dass es eklatante Unterschiede zwischen den Gemeinden gibt, und
zwar unabhéngig von Grésse und Strukturen. Als SVP-Mitglied sich der Votant her-
ausgefordert, hier etwas genauer hinzusehen, und genau das wollte auch der
Motionéar. Es geht also nicht um Subsidiaritat oder Gemeindeautonomie; auch soll
keineswegs der Kanton aufgefordert werden, diesbeziiglich die Diktatur einzu-
fuhren. Es ist aber Aufgabe der Politiker und der interessierten Kreise, genau hin-
zuschauen, was die Exekutive macht. In diesem Sinne nimmt der Votant den
Auftrag wahr, den seine Partei ihm gibt.

Manuel Brandenberg stellt fest, dass einige der Anwesenden ein véllig falsches
Bild von der SVP haben. Fur die Fraktion spricht der Fraktionssprecher. Daneben
kann aber jedermann im eigenen Namen einen Vorstoss einreichen, und dann
spricht er fur sich selbst. Der Votant bittet, diese zwei Falle zu unterscheiden.

Eusebius Spescha warnt davor, die Erwartungen an das neue Rechnungsmodell
zu hoch anzusetzen. Es ist ja nicht so, dass bisher noch nichts geschehen und nun
etwas ganz Neues entwickelt worden ist. Vor zwanzig oder dreissig Jahren wurde
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ziemlich flachendeckend das sogenannte Buschor-Rechnungsmodell eingefuhrt,
mit dem man ebenfalls Vergleichbarkeit erreichen wollte. Die Erfahrung zeigte
aber, dass die Vergleichbarkeit nicht nur am Rechnungsmodell liegt, sondern von
den darin gerechneten Inhalten abhangt. Einfach gesagt: Wenn ein Werkhof nur
Strassenunterhalt und Kehrichtabfuhr betreibt, dann ist er im Quervergleich deut-
lich kostenginstiger als ein Werkhof, der beispielsweise auch noch Gartenunterhalt
und andere grosse Aufgaben wahrnimmt oder — wie in der Stadt Zug — auch noch
Festmobiliar vermietet. Unabhangig vom Rechnungsmodell und vom mdéglichst
exakten Kontenplan kommt am Schluss etwas ganz anders heraus. Der Votant
findet es zwar gut, dass das neue Modell eingefiihrt wird; es wird gegentber den
bisherigen Modellen sicher eine Prazisierung bringen. Man soll sich aber keine
lllusionen machen: Vergleichbarkeit wird es auch mit diesem Modell nicht geben.

Finanzdirektor Peter Hegglin dankt fir die positive Aufnahme der regierungs-
ratlichen Antwort. Er kann versichern, dass der Regierungsrat kein falsches Bild
von der SVP hat und den Motionar klar als Einzelperson identifiziert hat. Er kann
beipflichten, dass die Vergleichbarkeit besser geworden bzw. mit HRM2 noch
besser wird. Und es ist auch richtig, dass eine KLR allein noch nicht die Grund-
lagen fur Benchmarks gibt. Daflr braucht es vertiefte Abklarungen. Der Finanz-
direktor denkt auch an die Organisation der Gemeinden, die gewachsen ist und
teilweise unterschiedliche Strukturen und Ressorts aufweist. Wirde man ein ein-
heitliches Rechnungsmodell verfigen, wirde das eine einheitliche Organisation
und entsprechende Umstrukturierungen der Gemeinden voraussetzen. So weit will
und darf der Kantonsrat nicht gehen; die Autonomie und Rechtsstellung der Ge-
meinden ist zu achten und zu akzeptieren. Wirde der Kantonsrat dem Motions-
begehren Recht geben, wirde er weiter gehen als beim Kanton selber, wo die Zu-
standigkeit fur die Einfuhrung einer KLR bei der Exekutive liegt. Fir die Gemeinden
aber ware es verbindlich auf Gesetzesebene. In diesem Sinne dankt der Finanz-
direktor fur die Unterstlitzung des regierungsratlichen Antrags.

Der Rat erklart die Motion nicht erheblich.

TRAKTANDUM 18

Postulat der Justizprifungskommission betreffend Schaffung einer zentralen
Informationsstelle fir Personen mit erhéhtem Konflikt-/Gewaltpotential

Es liegen vor: Interpellation (2121.1 - 14007); Bericht und Antrag des Regierungs-
rats (2121.2 - 14278).

Thomas Werner, Prasident der Justizprifungskommission, dankt im Namen der
JPK dem Regierungsrat fur die Beantwortung des Postulats. Es ging darum, den
Behorden ein Mittel zur Verfigung zu stellen, mit welchem sie sich besser vor
guerulatorischen, bedrohlich auftretenden und zum Teil gefédhrlichen Kunden
schitzen kdnnen, um so ihre eigene Sicherheit zu verbessern. Die Kommission ist
froh, dass auch der Regierungsrat Handlungsbedarf sieht.

Die personlichen Daten sind durch das Datenschutzgesetz sowie weitere kantonale
Gesetze geschitzt. Die Kommission sieht, dass das Einrichten einer Datenbank
und deren Handhabung auf Grund des stark ausgebauten Datenschutzes sehr
schwierig sind. Es wére tatsachlich schwierig zu unterscheiden, ob jemand nur laut
fuchtelnd und bedrohlich vor einem steht, oder ob der Betreffende eine Drohung im
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eigentlichen Sinne ausspricht. Und welcher der beiden wirde nun in der Datenbank
erfasst? Oder wirden gar beide registriert?

Der Regierungsrat hat deshalb in seiner Antwort nicht beschrieben, wie er eine
Datenbank einrichten und betreiben wirde. Er erwdhnt aber sehr interessante
Losungsansatze, die genau in die richtige Richtung gehen, zum Beispiel die Erwei-
terung der Mitteilungspflichten resp. Mitteilungsrechte. Auch die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fur den Informationsaustausch im Bereich der interdisziplindren
Zusammenarbeit ist ein wichtiger und richtiger Ansatz. Da fiihrt namlich der Daten-
schutz zu grotesken Situationen. Man stelle sich etwa folgende Situation vor: Fach-
spezialisten der Sozialbehoérde, der KESB und der Polizei bearbeiten gemeinsam
einen Kindesschutzfall, bei welchem ein Elternteil nicht mit den Behdrden einver-
standen ist und sich diesen gegentber schon bedrohlich verhalten hat. Nun setzen
sich die Fachleute an einen Tisch, alle mit demselben Ziel, ndmlich einem Kind in
einer unhaltbaren Situation zu helfen, ohne das Kind oder sich selber dabei in Ge-
fahr zu bringen. Es ist argerlich, wenn nun die einzelnen Fachspezialisten aus
Datenschutzgrinden Informationen zuriickbehalten miuissen, die ihrer eigenen
Sicherheit dienen wirden. Es gilt hier — wie im Strafrecht — eine Glterabwégung
vorzunehmen: Ist nun der Datenschutz oder das Wohl und die Sicherheit eines
Kindes oder der Behdrdenmitglieder wichtiger? Der Votant glaubt, dass es da beim
Datenschutz noch Uberarbeitungspotenzial gibt.

Auch die vorgeschlagene zentrale Ansprechperson ist fur die JPK ein Schritt in die
richtige Richtung; allerdings mussten dafir der Polizei die ndtigen Ressourcen zur
Verfigung gestellt werden. Auch die Erganzung des Organisationshandbuches ist
ein sehr praktischer und tauglicher Vorschlag.

Die JPK begrusst den Antrag der Regierung und bittet den Rat, das Postulat erheb-
lich zu erklaren und den Regierungsrat mit der Ausarbeitung und Umsetzung der
vorgeschlagenen Massnahmen zu beauftragen. Auch die SVP-Fraktion unterstiitzt
diesen Antrag einstimmig.

Georg Helfenstein: Die CVP-Fraktion beurteilt den Grundsatz des Regierungsrats
positiv. Er will den Informationsaustausch unter den Behdérden férdern und verbes-
sern. Dazu braucht es gesetzliche Grundlagen, auch aus Datenschutzgriinden.

In der Beantwortung weist die Regierung darauf hin, dass es bereits Rechtsmittel
gibt, beispielsweise im Polizeigesetz bezilglich Datenaustausch. Ebenso fiihrt die
Polizei eine Personen- und Falldatenbank. Und es gibt die Méglichkeit, Meldung zu
machen — aber leider nicht die Méglichkeit, Daten auszutauschen.

Die CVP unterstitzt den Regierungsrat darin, dass der Informationsaustausch nur
fir Personen gelten kann, welche sich querulatorisch benehmen. Die Sammlung
solcher Daten muss zwingend einer gesetzlichen Grundlage entsprechen, sie muss
verhaltnismassig und im o6ffentlichen Interesse sein. Aber nur mit dem Sammeln
von Informationen ist es nicht getan, und eine Pravention wird nicht erreicht. Die
Informationen missen zwingend richtig analysiert und im gesetzlichen Rahmen
verwendet werden. Es muss auch die Angst vor der Verletzung des Amtsgeheim-
nisses genommen werden. Da die Beschaffung von Daten uber zwar auffallige,
aber nicht straffallige Personen juristisch umstritten ist, betrachtet die CVP es als
wichtig, dass ein ausgewogenes Gesetz geschaffen wird. Die Schaffung einer An-
sprechperson oder Meldestelle muss in der Vorlage richtig ausgewiesen werden.
Mit der Zustimmung zur Antwort des Regierungsrats wird das Melderecht auf Be-
hordenstufe erweitert und eine Rechtsgrundlage geschaffen, was dem Anliegen der
JPK entspricht. Wichtig ist der Mehrkontakt unter den Amtern und Behérden.
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Die CVP-Fraktion unterstitzt die Erheblicherklarung des Postulats im Sinn des Re-
gierungsrats einstimmig.

Alois Gossi: Die SP-Fraktion ist grossmehrheitlich — mit Ausnahme des Votanten
— weder fir eine Einfuhrung der HOOGAN-Datenbank beim Hooligan-Konkordat
noch fir die Einfihrung einer neuen Querulanten-Datenbank.

Eine Querulanten-Datenbank, in der auffallige, jedoch nicht straffallige Personen
erfasst wirden, geht der SP zu weit. Auch juristisch ist eine solche Datenbank um-
stritten. Mogliche Gefahren, die von solchen Personen ausgehen,kénnen auch auf
andere Weise frihzeitig erkannt werden. Eine Mdglichkeit ist die Verbesserung des
Informationsflusses durch eine Erweiterung der Mitteilungspflichten, wie es der
Regierungsrat vorschlagt. Heute schon gibt es eine Anzeigepflicht fir Behdrden-
mitglieder und gemeindliche oder kantonale Angestellte. Leider wird diese Pflicht
aus diversen Grunden nicht immer erfillt. Es ist zu begrissen, dass bei der Zuger
Polizei eine Ansprechperson benannt oder eine Ansprechstelle geschaffen werden
soll. Diese konnte dann Anzeigen von strafbaren Handlungen wie Gewalt und
Drohung gegen Beamte entgegennehmen und weitere Schritte in die Wege leiten.
Die SP begrisst die Absicht des Regierungsrats, eine gesetzliche Grundlage fir
den Informationsaustausch bei der interdisziplindren Zusammenarbeit auszuarbeiten.
Es ware hilfreich, wenn nachgefragt werden kann, ob bestimmte Personen schon bei
anderen Amtsstellen aufgefallen sind. Aber das Ganze ist ein heikles Thema: Wo
ist die Grenze oder wo wird die Grenze gezogen zwischen echtem Bedrohungs-
potenzial und Personen, die einfach bei einer oder mehreren Amtsstellen «querula-
torisch» auffallen?

Die SP-Fraktion ist fir die Zustimmung zum Postulat der JPK geméass den An-
tragen des Regierungsrats.

Esther Haas: Das Anliegen der JPK fir eine Querulanten-Datenbank ist nachvoll-
ziehbar, sind wir doch im Kanton Zug besonders sensibilisiert fir diese Thematik.
Dennoch geht die AGF mit der Regierung einig, dass eine solche Datenbank abzu-
lehnen ist. Es ist auch in den Augen der AGF schwierig, unkonformes oder querula-
torisches Verhalten, das einen Eintrag in eine Datenbank rechtfertigen wirde, zu
definieren. Es besteht grosses Missbrauchspotenzial. Seit dem Fichenskandal in
den spaten 1980er Jahren oder seiner Neuauflage mit dem Staatsschutzinforma-
tionssystem ISIS sind wir gebrannte Kinder.

Sozusagen als Kompromiss sieht die Regierung die Mdglichkeit vor, bei der Zuger
Polizei eine spezielle Ansprechperson oder Ansprechstelle zu bezeichnen. Hier
kénnten beispielsweise Drohungen gegen Behérden oder Beamte angezeigt wer-
den. Da stellt sich aber allenfalls die Frage, ob die Zuger Polizei tUber die personel-
len Kapazitaten fir diese Zusatzaufgabe verfligt. Auch mit dem pragmatischen An-
satz, den Informationsfluss unter den Behdrden zu verbessern, bleibt das ewig
gleiche Dilemma: So viel Informationen wie nétig, so viel Persodnlichkeitsschutz wie
mdoglich. Die Antwort des Regierungsrats auf das Dilemma uberzeugt. Die AGF
unterstutzt dessen Vorschlag, dass kinftig besser zwischen Amtsstellen koordiniert
und auf das Anlegen von Fichen uber Personen mit Konfliktpotenzial verzichtet
werden soll.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger kann feststellen, dass Einigkeit Gber den Vor-
schlag des Regierungsrats herrscht, einerseits keine Datenbank einzurichten und
andererseits den Datenfluss zu verbessern und diesen im Gesetz — voraussichtlich
im GOG - zu regeln. Der Regierungsrat hat sich aber auch gefragt, ob eine zusatz-
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liche Regelung nétig sei, dies auch im Wissen darum, dass seit dem Attentat von
2001 im baulichen Bereich einiges verbessert wurde und das Personal im Umgang
mit schwierigen Kundinnen und Kunden geschult wird; auch hat der Kantonsrat ein
Ombudsgesetz erlassen und das Mitteilungsrecht im Gesetz verankert. Im Ver-
gleich mit anderen Kantonen steht der Kantons Zug schon heute recht gut wenn
nicht sogar sehr gut da.

Es ist aber in der Tat so, wie auch die JPK festgestellt hat: Es gibt eine gewisse
Grauzone, dann namlich, wenn bestimmte Ausserungen nicht beanzeigt werden
konnen. Da macht es Sinn, dass sich die Amter untereinander austauschen kon-
nen. Wenn das Kantonsgericht zum Beispiel in einem Scheidungsverfahren Auf-
falligkeiten feststellt, soll es dies der Polizei mitteilen kédnnen, wenn es eine
Zwangsraumung in Auftrag gibt. Man muss aber auch die Verhéaltnismassigkeit
sehen: Wir sprechen bei diesem Gefahren- oder Grauzonenbereich von maximal
einem Dutzend Fallen pro Jahr, wobei die betreffenden Personen der Polizei
vielfach schon bekannt sind. Das ist sehr wenig im Vergleich mit der Anzahl
Kundenkontakte in der Verwaltung. Allein beim Strassenverkehrsamt beispiels-
weise sind es bei zirka 80000 registrierten Fahrzeugen ungefahr ebensoviele
Kundenkontakte, und pro Jahr gelangen vielleicht vier oder finf bis maximal sechs
Schreiben oder Anrufe an den Sicherheitsdirektor, in denen frustrierte Blirgerinnen
oder Burger etwas zu melden oder sich Uber etwas zu beklagen haben. Die Proble-
me lassen sich dann meist im Gesprach lésen, und wirklich ernst zu nehmende
Drohungen sind sehr selten. Auch mittels Qualitdtsmanagement in der Verwaltung
wird dem Aspekt Rechnung getragen, dass der Umgang mit Kunden gut ablauft.
Zur Frage der polizeilichen Kapazitat: Es ist heute schon so, dass die Polizei Ge-
fahrdungsmeldungen bearbeiten und abklaren muss. Der Sicherheitsdirektor glaubt
nicht, dass mit der neuen Regelung fiir die Polizei ein grosser Mehraufwand ent-
steht

In diesem Sinne dankt der Sicherheitsdirektor dem Rat fir die Unterstiitzung des
Postulats.

Der Rat erklart das Postulat erheblich.

TRAKTANDUM 19

Interpellation von Thomas Aeschi betreffend Uberprifung der Vergabe von
offentlichen Auftragen im Kanton Zug

Es liegen vor: Interpellation (2175.1 - 14140); Antwort des Regierungsrats (2175.2
- 14259).

Manuel Brandenberg dankt namens der SVP-Fraktion fur die grindliche Beant-
wortung der Frage und die Zusammenstellung aller Informatikprojekte, die ver-
geben wurde. Es ist im Sinne der Transparenz auch interessant zu sehen, welche
Unternehmen Auftrage erhalten haben, da ja Informatikprojekte manchmal mit
Komplikationen verbunden sein kdnnen. Etwas stutzig macht, dass IBM Schweiz fur
das Projekt «Steuerwesen INES/ISOV» Folgeauftrage fur rund 6,7 Millionen
Franken erhalten hat. Dazu schreibt der Regierungsrat, dass es noch keine Sub-
missionsordnung fir Informatikprojekte gegeben habe, als 1993 der Grundauftrag
vergeben wurde; der Regierungsrat habe den Auftrag damals also frei vergeben
kdonnen. Folgeauftrage habe man dann ohne formelles Submissionsverfahren ver-
geben kénnen, unter der Voraussetzung, dass der urspringliche Anbieter quasi der
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einzige ist, der auch die Folgearbeiten verrichten kdnne. Das war hier der Fall — mit
6,7 Millionen Franken vielleicht etwas ungliicklich, juristisch aber wohl korrekt.

Im Ubrigen hat die SVP-Fraktion mit einem kleinen Lécheln wahrgenommen, dass
ein FDP-Exponent vom Regierungsrat einen schénen Auftrag von rund 1 Million
Franken fur die Jahre 2010 und 2011 erhalten hat.

Andreas Hirlimann: Zum Abschluss seiner Kantonsratskarriere hat Nationalrat
Thomas Aeschi als Einzelperson den Kantonsrat nochmals mit einem Potpourri von
Vorstossen beehrt. Beziglich der Beschaffung von Hard- und Software herrscht im
Kanton Zug bekanntlich Aufgabenteilung. Das AIO beschafft lediglich alle Hardware -
Produkte, nicht fachanwendungsspezifische Software sowie die dazugehoérigen
Dienstleistungen und Verbrauchsmaterialien. Zudem entscheidet die jeweilige Di-
rektion Uber die Verfahrensart bei einem Auftrag. Ob das gerade bei immer kom-
plexer werdenden Projekten im Informatikbereich die korrekte Vorgehensweise ist,
scheint dem Votanten aufgrund der aktuellen Debatte um Informatikprojekte mehr
als nur etwas fragwurdig.

Der Vorstoss Aeschi ist sicherlich auch unter dem Eindruck des gescheiterten Pro-
jekts «Insieme» beim Bund entstanden. Nur schon die Erwdhnung von «lnsieme»
Offnet im aktuellen Beraterumfeld Turen fur Beratungsmandate im Beschaffungs-
bereich. Dabei ist klar, dass es einige Grinde und Klagen gibt, welche Beschaf-
fungsstellen im o6ffentlichen Bereich zu Kopf- und Magenschmerzen verleiten. So
besteht immer das Risiko, durch eine falsche Formulierung, einen minimalen Ver-
fahrensfehler oder generell durch das Einspruchsrecht seitens mdglicher Anbieter
mit juristischen Problemen oder zumindest Diskussionen konfrontiert zu werden.
Oder die jeweiligen Teilbereiche des Kantons oder Bundes kdénnen nicht wirklich
sicher sein, dass bei einer Ausschreibung alles ordentlich durchgefiuhrt wurde, weil
in den jeweiligen Fachabteilungen das Wissen dazu fehlt. Im Kontext einer tber-
geordneten Optimierungs- und Standardisierungsanstrengung weiss man zwar
meistens ziemlich genau, was man eigentlich méchte. Durch eine Ausschreibung in
einem Einzelbereich und mit der Wahl einer nur daflir passenden Losung kénnen
Plane im Bereich Optimierung/Standardisierung aber zunichte gemacht werden —
und so fort. Und wie man aktuell auf computerworld.ch in einem Artikel des CEO
eines Service-Anbieters lesen kann, hat sich die Aufregung im Bereich Beschaffun-
gen aufgrund des «Insiemex»-Vorfalls auch noch nicht wirklich gelegt. Sie ist eher
noch in zusatzliche Nervositdt umgeschlagen. Das ist nicht wirklich hilfreich und
treibt kurzfristig die Kosten fur Projekte zusatzlich in die Hoéhe. Zumindest die
externen Berater freut's.

Die AGF nimmt zur Kenntnis, dass alle Direktionen sowie das Obergericht und das
Verwaltungsgericht bestétigt haben, dass die der Interpellationsantwort beiliegende
Liste der Informatikprojekte vollstandig und korrekt ist, und dass bei der Vergabe
der einzelnen Auftrage die anwendbaren Vergaberegeln des Submissionsrechts
eingehalten worden sind.

Fur Andreas Hausheer ist vor allem der letzte Teil der Antwort interessant. Dort
wird — etwas symptomatisch — das Projekt «Einwohnerkontrolle» aufgefihrt, dessen
Beginn schon sehr unglicklich war. Es wird namlich ausgefiihrt, dass zwar die
Rechtsgultigkeit gegeben sei, der Vertrag so aber gar nicht hatte abgeschlossen
werden dirfen und nur wegen eines Entscheids mit aufschiebender Wirkung des
Verwaltungsgerichts zustande kam. Das ganze Projekt stand also von Anfang an
unter einem schlechten Stern, was auch ein Steilpass fir die Diskussion zu Trak-
tandum 22 und all diesen Informatikfiaskos sein durfte.
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Finanzdirektor Peter Hegglin kann Manuel Brandenberg beruhigen: Beim Projekt
INES/ISOV wurde wirklich vertieft geprift, ob die Vergabe statthaft sei. Der Finanz-
direktor weist auch darauf hin, dass die Losung fir den Bereich Steuern noch bis
2020 betrieben werden kann und erst dann eine Ablosung fallig wird. Schon jetzt
werden strategische Uberlegungen zu dieser Ablésung gemacht, handelt es sich
doch um eine grosse «Kiste» mit sehr grossen Datenmengen, die migriert werden
mussen.

Die Finanzdirektion will natlrlich aus allen Erfahrungen und Fehlern, die im tag-
lichen Prozess und in grossen Projekten gemacht werden, lernen und entsprechend
reagieren bzw. korrigieren. Um anstehende Grossprojekte gut abwickeln zu kénnen,
wird sie sich sowohl fachlich als auch personell verstarken mussen. Die Heraus-
forderungen nehmen sehr stark zu, nur schon wenn man an die elektronischen
Kundenkontakte denkt, die fast rund um die Uhr angeboten werden missen.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

TRAKTANDUM 20

Interpellation von Thomas Werner betreffend Verteilung und Unterbringung
der Asylanten im Kanton Zug

Es liegen vor: Interpellation (2181.1 - 14156); Antwort des Regierungsrats (2181.2
- 14258).

Thomas Werner dankt fur die Beantwortung seiner Fragen zur Verteilung und
Unterbringung der Asylanten im Kanton Zug. Er stellt fest, dass ab dem Jahre 2010
jahrlich ein Zuwachs von tber 100 Asylanten zu verzeichnen ist. Von den momen-
tan 875 anwesenden Asylanten muss fur 636 Asylanten eine Unterkunft zur Ver-
fugung gestellt werden. Uber ein Sechstel, namlich 119 Asylanten, wohnt in Unter-
ageri. Die Verteilung ist gemass § 12" des Sozialhilfegesetzes in erster Linie Sache
des Kantons. Schaut man nun die Verteilung an, dann stellt man fest, dass die Re-
gierung des Kantons Zug, aus welchen Grinden auch immer, nicht in der Lage ist,
die Asylanten auch nur einigermassen fair auf die verschiedenen Gemeinden zu
verteilen: Unterageri mit massiv zu vielen Asylanten; Cham und Steinhausen eben-
falls mit mehr, als sie aufnehmen missten; Zug, Baar, Menzingen und Oberageri
plus/minus im Soll. Diesen Gemeinden, welche sich Miuhe geben und zum Teil
massiv zu viele Asylanten aufgenommen haben, stehen beispielsweise Walchwil
und Neuheim mit vier respektive null Asylanten gegenuber. Das ist keine Verteilung
nach einem Verteilschlissel. Woflr haben wir diesen Schlussel Gberhaupt, wenn
die Regierung nicht in der Lage ist, ihn auch nur annahrend einzuhalten?

Dem Votanten scheint, dass der Regierungsrat bis anhin den Weg des geringsten
Widerstandes gegangen. Das geht nicht. Auch wenn die Verhandlungen mit den
Gemeinden schwierig sind, mussen diese gerade mit denjenigen Gemeinden, wel-
che bis jetzt nicht zur Aufnahme von Asylanten bereit waren, vorangetrieben
werden. Hauptverantwortlich dafur ist wahrscheinlich die unglicklich ausgefallene
Uberarbeitung von § 12°° des Sozialhilfegesetzes.

Der Kanton Ubernimmt grundsatzlich die Kosten der Unterbringung und einen Teil
der weiteren Kosten. Den Rest tragen die Gemeinden. Bei Familien mit Kindern im
schulpflichtigen Alter heisst das, dass im Bereich Schule schnell hohe Kosten an-
fallen kbnnen. Zuséatzlich tragen die Gemeinden auch das Risiko, dass die Asylan-
ten bei entsprechender Anderung ihres Aufenthaltsstatus Sozialleistungen von der
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Gemeinde beziehen dirfen. Das bedeutet fur die Gemeinden mit zu vielen Asylan-
ten ein hohes finanzielles Risiko.

Die Regierung sagt, dass marktibliche Preise bezahlt wiirden. Aber was heisst das
fur die einheimische Bevdlkerung? Genau im tiefen Preissegment werden Wohnun -
gen im Kanton Zug immer rarer. Immer mehr junge Einheimische und Familien
missen wegziehen, weil sie sich eine Wohnung beispielsweise im Agerital nicht
mehr leisten kdnnen. Der Votant kennt persénlich solche Familien. Und jetzt kommt
der Kanton und mietet genau diese Wohnungen fir Asylanten, genau diese drin-
gend bendétigten Wohnungen im tiefen Preissegment. Mit der Miete von Wohnun-
gen fur Asylanten dreht der Regierungsrat selber an der ungeliebten Preisspirale.
Wenn die Regierung im Agerital so weiter macht, kann man auch gleich Container-
siedlungen fir die einheimische Bevdlkerung erstellen, um den Asylanten weiterhin
Wohnungen mieten kénnen. Der Votant bittet den Regierungsrat eindringlich, sein
Vorgehen zu Uberdenken und zu Gunsten der einheimischen Bevolkerung zu an-
dern. Die Wut wéachst im Agerital, und die jetzige Situation bildet genau den Néhr-
boden, auf dem Unmut, Arger und zuletzt Fremdenfeindlichkeit wachsen.

Vollig unhaltbar findet der Votant die Begriindung dafiir, dass der Regierungsrat
keine 6ffentlich einsehbare Liste der vom Kanton fur Asylanten gemieteten Liegen-
schaften fuhren will: gewichtige 6ffentliche und private Interesse, Wahrung der 6f-
fentlichen Ruhe und Ordnung, Anspruch auf Achtung der Privatsphare, Sicherheit
und Schutz der Asylanten. Vor wem missen denn die Asylanten geschitzt wer-
den? Vor fremden Kriegsmachten? Oder etwa doch vor der einheimischen Bevdlke-
rung? Dem Votanten scheint, dass in dieser Antwort etwas suggeriert werden soll.
Welche gewichtigen 6ffentlichen Interessen wirden denn verletzt? Wessen Privat-
sphéare wird nach Ansicht des Regierungsrats wie genau verletzt, wenn o6ffentlich
bekannt ist, welche Liegenschaft vom Kanton fir Asylanten gemietet wird? Ist es
die Privatsphéare des Vermieters, der fir die Liegenschaft einen marktiblichen Preis
erhalt? Nein, der Verdffentlichung dieser Daten steht nichts, aber auch gar nichts
im Weg.

Zurick zur Unterbringung und Verteilung der Asylanten: Der Kanton als Verant-
wortlicher kann offensichtlich eine faire Verteilung der Asylanten unter den Ge-
meinden nicht durchsetzen. Das erstaunt nicht, sind doch keine Zwangs- respek-
tive Ausgleichsmassnahmen im Gesetz vorgesehen. Es gibt verschiedene Ansatz-
punkte, zum Beispiel eine Verlagerung der Zustandigkeit fur die Unterbringung
vom Kanton zu den Gemeinden oder im Gesetz festgeschriebene Konsequenzen,
Zwangs- oder Ausgleichsmassnahmen — wie immer man das nennen will.

Der Votant sieht sich gezwungen eine Motion zur Uberarbeitung des Sozialhilfe-
gesetzes einzureichen, im Speziellen zur Uberarbeitung von § 12" und der dazu
gehdrenden Verordnungen. Kinftig missen die Asylanten und die diesbeziiglichen
Kosten verbindlich gerecht unter die Gemeinden aufgeteilt werden. Mindestens die
Kantonsrate der Gemeinden Baar, Zug, Unterégeri, Cham, Steinhausen, Menzin-
gen und Oberageri werden diese Motion unterstitzen.

Markus Jans: Die Gutmenschen der FDP und SVP haben sich wieder einmal dem
seit Jahr topaktuellen Thema der Asylsuchenden angenommen — obwohl eigentlich
hinlanglich bekannt ist, dass die gesetzlichen Grundlagen zu diesem Thema nicht
im Kanton Zug, sondern in Bundesbern erarbeitet und bestimmt werden.

Stellen die Gemeinden die geforderten Unterkiinfte dem Kanton gestitzt auf § 12
des Sozialhilfegesetzes zur Verfligung, gibt es von Risch bis Menzingen und von
Walchwil bis Steinhausen einen grossen Aufschrei, dies immer mit den gleichen
Argumenten, die Asylsuchenden nicht gerade hier, sondern an einem anderen Ort

bis
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unterzubringen. Dass es auch anders geht, hat eine KMU im Kanton Zug bewiesen.
Ohne grosses Aufsehen erstellte sie auf ihrem eigenen Grundstiick eine Unterkunft
fir 64 Asylsuchende und vermietete diese der Gemeinde. Die Gemeinde stellte die
Unterkunft der Abteilung «Soziale Dienste Asyl» der Direktion des Innern zur Ver-
figung. Die Unterkunft nahm ihren Betrieb auf, und niemand merkte etwas davon.
In der gleichen Gemeinde gab es an einem anderen Ort einen riesigen Aufschrei
und Wirbel, als bekannt wurde, dass dort Asylsuchende untergebracht werden soll-
ten. Nach Uber finfzehn Monaten Betrieb ist es bis heute zu keinem einzigen Vor-
fall gekommen. Samtliche Kontrollgdnge der Securitas in der Nacht — und das sind
einige hundert — verzeichneten ebenfalls keine Beanstandungen. Ahnliche Erfah-
rungen werden fast in allen Gemeinden gemacht, wo neue Asylunterkiinfte eréffnet
werden.

Die Verteilung der Asylsuchenden auf die Gemeinden ist schon langst geregelt und
hat sich im Grossen und Ganzen bewahrt. Die Reklamationen aus Unterageri sind
dem Votanten schon langst bekannt. Unterdgeri wehrt sich gegen die angeblich
Uberproportionale Aufnahme von Asylsuchenden. Es sei aber an dieser Stelle ge-
sagt, dass gewisse Immobilienbesitzer in Unterdgeri ihre Liegenschaften tatsach-
lich nur noch fur Asylsuchende vermieten kdnnen; andere Personen wirden da
schon langst nicht mehr wohnen.

Um zum gleichen Thema anschliessend nicht nochmals ans Rednerpult treten zu
mussen, nimmt der Votant auch gleich zur Internierung von abgewiesenen Asyl-
suchenden Stellung. Es ist tatsachlich eine unschéne Geschichte, wenn die immer
gleichen Asylsuchenden fast taglich von der Polizei aufgegriffen werden und nicht
ausgewiesen werden kénnen. Fur diese Menschen ist das Leben tatsachlich ohne
Perspektive. Sie leben in unserem System, in unserer Kultur, und sind trotzdem da-
von ausgeschlossen. Auch wenn sie sich an die Regeln, Sitten und Brduche unse-
res Landes halten wirden, wirde sich ihr Leben nicht verdndern. Damit soll nicht
das Verhalten dieser Personen gerechtfertigt, sondern nur aufgezeigt werden, wie
hoffnungslos das Leben dieser Menschen hier und auch in ihrem Herkunftsland ist.
Beim Bund eine Standesinitiative betreffend renitente Asylsuchende einzureichen
ist nicht zielfUhrend oder hatte etwa die gleiche Wirkung, wie wenn jemand Wasser
in die Lorze tragen wirde. Auf Bundesebene ist man sich der Sache sehr bewusst,
und es wird nach geeigneten Losungen gesucht. Aber wenn die Herkunftslander
sich weigern zu kooperieren, hat die ganze Schweiz das gleiche Problem.

Der Votant ist gespannt, wann die néchsten Interpellationen zu diesem Thema ein-
gereicht werden — sie kommen ganz bestimmt. Zielfuhrend ware aber, wenn all-
fallige Interpellanten vor der Einreichung weiterer Interpellationen sich in der eige-
nen Gemeinde oder bei der eigenen Vertretung in Bern zum Stand der Gesetzes-
arbeit im Asylbereich erkundigen wirden. Dann kdnnten sie namlich auf die Ein-
reichung weiterer Interpellationen zu diesem Thema verzichten. In diesem Sinne
danken der Votant und die SP-Fraktion dem Regierungsrat fir die Antworten zu
den beiden Vorstdssen.

Stefan Gisler halt fest, dass sich der Interpellant am Ungleichgewicht der Vertei-
lung der Asylsuchenden zwischen den Gemeinden stort. Tatséchlich beherbergen
Walchwil, Hinenberg, Baar und Risch viel weniger Personen aus dem Asylbereich,
als gemass Verteilschlissel vorgesehen sind, und Neuheim beherbergt gar keine.
Man versteht diesen Unmut. Auch die Wohn- und Heimatgemeinde des Votanten,
die Stadt Zug, hat tUber langere Zeit zu wenige Asylsuchende aufgenommen. Dank
des neuen Stadtrats, der die Inbetriebnahme des vorherigen Altersheims Waldheim
als Unterkunft fir Asylsuchende veranlasste, und dank der Initiative eines Unter-



1542 21. Marz 2013

nehmers, der im Choller Unterklinfte vermietet, zeigt sich nun auch die Stadt Zug
solidarisch gegentber den anderen Gemeinden. Das ist richtig so, denn § 12"
Abs. 3 des Sozialhilfegesetzes verpflichtet die Gemeinden, nach Massgabe der Be-
volkerungszahlen Unterkiinfte bereitzustellen; die Kosten tbernimmt der Kanton.
Diesem Grundsatz hat der Kantonsrat im Jahr 2009 im Rahmen der Revision des
Sozialhilfegesetzes mit 66 zu 2 Stimmen zugestimmt. Leider hat es der Kantonsrat
damals verpasst, in diesem Gesetz Sanktionsmdglichkeiten vorzusehen fur den
Fall, dass Gemeinden ihrer Verpflichtung nicht nachkommen. So bleibt der Regie-
rung nur der Appell an die Solidaritat unter den Gemeinden sowie die Aufforderung
an die Gemeinden, untereinander das Gesprach zu suchen, um eine bessere Ver-
teilung zu erreichen.

Das Begehren des Interpellanten, eine 6ffentliche Liste mit allen zur Unterbringung
von Asylsuchenden genutzten Liegenschaften inklusive Mietpreisen zu fuhren, lehnt
die Regierung zu Recht ab. Es ist nicht anzunehmen, dass die Hausbesitzer Freude
daran hatten; zudem kdénnte man dann auch auf eine 6ffentliche Liste von allen von
Kanton und Gemeinden zu irgendwelchen Zwecken gemieteten Gebauden pochen.
Der Votant vertraut der Regierung, insbesondere auch dank der Prifung der Miet-
vertrdge durch die Baudirektion, dass angemessene Mieten bezahlt werden. Auch
steht es dem Kanton bzw. der Baudirektion frei, selber Hauser zu erstellen; ob dies
zielfUhrender ware als die Miete von Geb&auden, ist allerdings fraglich.

Zu den Kosten: Alle Gemeinden wollen Familien aufnehmen, nicht alleinstehende
junge Erwachsene. Wenn dann aber Familien zugewiesen werden, lamentiert man
Uber die (Schul-)Kosten. Hier besteht ein Widerspruch. Insgesamt machen aber die
Gemeinden zusammen mit dem Kanton bei der Unterbringung von Asylsuchenden
einen guten Job.

Der Votant wohnt als direkter Nachbar keine 200 Meter von einer grossen Asyl-
unterkunft entfernt — inklusive Sichtkontakt — und passiert diese regelmassig. Er
kann von keinerlei Problemen oder Konflikten berichten und empfindet die dort
untergebrachten Personen nicht als Belastung. Auch Markus Jans hat schon darauf
hingewiesen, dass es in der Stadt Zug zu keinen Vorféllen gekommen ist.

Eugen Meienberg informiert, dass er zusammen mit Andreas Hausheer heute eine
Motion betreffend weitergehende Entschadigung von Gemeinden, welche gegen-
Uber der proportionalen Verteilung zu viele Asylsuchende aufnehmen, eingereicht
hat.

Franz Peter Iten legt seine Interessenbindung dar: Als ehemaliger Sozialvorsteher
der Gemeinde Unterageri einerseits und Vermieter von rund dreissig Wohnungen
andererseits kennt er die Situation im Agerital und teilweise auch im (brigen Kan-
ton sehr gut.

Als Sozialvorsteher hat auch er sich daruber geérgert, dass Unterageri so viele
Asylanten aufnahm — wobei er selbst auch zu jenen gehérte, die das ermoglichten.
Von den dreissig Wohnungen im Preissegment von 1500 und 1800 Franken exklu-
sive Nebenkosten, die er vermietet, sind finfzehn Wohnungen nicht an Schweizer,
sondern an Auslénder vermietet. Der Grund dafir liegt darin, dass die Anspriiche
der Schweizer, insbesondere der jungen Schweizer, so hoch geworden sind, dass
sie gar nicht erfullt werden kénnen. Man erwartet einen Lift, einen Balkon, eine
maoglichst grosse Wohnflache, einen Waschturm, einen gedeckten Abstellplatz oder
eine Einzelbox fir das Auto — und das alles bei einem Mietpreis in der genannten
Hohe. Nur wenige Schweizer wollen einfachere Wohnungen mieten, und héufig
sind das Personen, die unter Umstéanden schon in der Sozialhilfe drin stecken.
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Will man dann solche Wohnungen und H&user sanieren, wird man durch das Bau-
gesetz und baurechtliche Anspriche, die erfiillt werden mussen, behindert. Das
fihrt dazu, dass man nicht verwirklichen kann, was man eigentlich verwirklichen
mochte, um auch solche Wohnung wieder fir Schweizer attraktiv zu machen. Der
Votant kénnte ein ganzes Buch Uber seine Erfahrungen in dieser Hinsicht schrei-
ben. Sicher ist, dass die Situation nicht so einfach ist, wie Thomas Werner sie ge-
schildert hat.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, halt fest, dass in erster Linie der
Kanton zustandig ist und die Gemeinden geméass Gesetz den Kanton unterstitzen
sollen. Dies ist — wo immer méglich — auch passiert. Die Gemeinde Risch beispiels-
weise hat selbst gebaut flr Asylsuchende. In Zug hat ein Privater ein schweizweit
beachtetes Angebot gemacht und im Choller eine Asylunterkunft erstellt; die Stadt
stellt ein bestehendes Altersheim voribergehend zur Verfigung, und der Kanton
beherbergt in seiner eigenen Unterkunft im alten Kantonsspital ebenfalls Asyl-
suchende. Die Gemeinde Hiinenberg sucht aktiv nach einer Unterkunft oder nach
Bauland.

Es gibt keine gesetzliche Grundlage, um dem Regierungsrat das Mieten von preis-
gunstigen Wohnungen zu verbieten, nur weil die Gemeinde XY bereits mehr Asyl-
suchende beherbergt, als sie nach Einwohnerschlissel aufnehmen muss. Im Ge-
setz steht, dass der Kanton zustandig ist und die Gemeinden erst zur Aufnahme
gemass Einwohnerschlissel verpflichtet sind, wenn der Kanton nicht mehr hand-
lungsfahig ist.

Wollte man die Forderung von Kantonsrat Thomas Werner wirklich umsetzen und
in denjenigen Gemeinden, die zu wenige Asylsuchende beherbergen, den bendtig-
ten Wohnraum mieten, steht man vor einem weiteren Problem. «Elegante Wohnung
an Top-Lage», «Moderne 4,5-Zimmer-Garten-Maisonette-Wohnung», «Exklusive
5,5-Zimmer-Maisonette-Wohnung an ruhiger Lage mit traumhafter Sicht auf Zuger-
see, Rigi und Pilatus, im EG grosses Wohnzimmer mit Cheminee, Gaste-WC,
Kiche mit Vorratsraum etc.», «5,5-Zimmer-Einfamilienhaus mit Seesicht, 4 Schlaf-
zimmern etc.»: Das sind Mietangebote aus den zwei letzten Ausgaben des Amts-
blatts, alle in der Gemeinde, die mehr Wohnungen anbieten sollte. Die Mietkosten
betragen 6500 Franken exkl. 500 Franken Nebenkosten fir das 5,5-Zimmer-
Einfamilienhaus bzw. 4300 Franken exkl. 300 Franken Nebenkosten fir die 5,5-
Zimmer-Maisonette-Wohnung mit Cheminee. Das ist nicht zu verantworten mit
Steuergeldern. Man muss akzeptieren, dass die Situation in den verschiedenen
Gemeinden sehr unterschiedlich ist. In gewissen Gemeinden kann man gunstigen
Wohnraum mieten, in anderen Gemeinden ist es einfach nicht verantwortbar.

Das Gesetz bietet noch eine weitere Variante. Man kann das Gemeindegesetz an-
wenden und diejenigen Gemeinden, die zu wenig mithelfen, ermahnen, ihnen eine
Weisung erteilen oder eine Ersatzvornahme vornehmen; man kann sogar das Ge-
meindeorgan suspendieren. Das alles ist aber nur moéglich, wenn der Regierungs-
rat der Meinung ist, dass in der betreffenden Gemeinde ein Missstand in der Ge-
meindeverwaltung vorliegt oder o6ffentliche Aufgaben vernachlassigt werden. Die
Direktorin des Innern zweifelt daran, ob das in diesem Zusammenhang wirklich der
Fall ist.

Die Regierung ist daran, mit den Gemeinden, die zu wenige Asylsuchende beher-
bergen, im Gesprach zu bleiben und ihnen auch von der Raumplanung her aufzu-
zeigen, wo allenfalls etwas zu bauen wéare. Gerade am letzten Dienstag war die ge-
samte Regierung in einer Gemeinde zu Besuch und hat unter anderem genau
dieses Problem thematisiert.
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Den Vorschlag, mit Geld einen gewissen Ausgleich zu schaffen, wird die Regierung
genau anschauen und diskutieren. Man muss aber beachten, dass es verschiedene
Lasten gibt. Die eine Gemeinde hat ein Gefédngnis, die andere hat Zentrumslasten,
die dritte eine Psychiatrie und so fort. Es ist nicht ganz einfach, allen Ansprichen
gerecht zu werden. Es wurde aber bereits gesagt: Im Grossen und Ganzen funk-
tioniert es im Kanton Zug sehr gut, und die Gemeinden geben sich grosse Mihe,
den Kanton zu unterstitzen.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

Philip C. Brunner hat Mihe damit, dass die Sitzung jetzt beendet wird. Die Inter-
pellation von Thomas Werner hat einen inneren Zusammenhang mit derjenigen von
Thomas Loétscher, die jetzt nicht mehr zur Sprache kommt. Es wéare gut gewesen,
wenn man die beiden Traktanden zusammengenommen hétte. Thomas Loétscher ist
zwar personlich nicht da, was fir die Verschiebung des Traktandums spricht. Es
ware aber Zeit sparend, wenn man in Zukunft nicht zwei Mal Uber dasselbe Thema
diskutieren wirde.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass es in seiner Kompetenz liegt, Uber das
Ende der Sitzung zu entscheiden.

Néachste Sitzung

Donnerstag, 2. Mai 2013 (Ganztagessitzung)
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Zeit: 08.30 — 12.15 Uhr

Vorsitz
Kantonsratspréasident Hubert Schuler, Hinenberg

Protokoll

Beat Dittli

Traktanden

1. Genehmigung der Traktandenliste

2. Genehmigung der Protokolle der Sitzungen vom 28. Februar und vom
21. Marz 2013

3. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben (zu Be-
ginn der Nachmittagssitzung)

4. Kommissionsbhestellungen:

4.1. Antrag der FDP-Fraktion betreffend Einsetzung einer Kommission zur Unter-
suchung der Vorkommnisse um das Projekt ISOV-Einwohnerkontrolle

4.2. Kantonsratsbeschluss betreffend Kredit fur die Verstarkung der Uferkonstruk-
tion Hintersecki, Kantonsstrasse 25, Gemeinde Walchwil

4.3 Kantonsratsbeschluss betreffend Kredit fir eine elektronische Busspur auf
der Artherstrasse in Zug und fir die Strassensanierung

5. Teilrevision der Verfassung des Kantons Zug (Kantonsverfassung, KV) vom
31. Januar 1894 sowie des Gesetzes Uber die Wahlen und Abstimmungen
(Wahl- und Abstimmungsgesetz, WAG): 2. Lesung

6. Anderung des Gesetzes uber die Organisation und die Verwaltung der Ge-
meinden (Gemeindegesetz): 2. Lesung

7. Einflhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs
(EG SchKG), Anderung von § 10: 2. Lesung
Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG): 2. Lesung
Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats vom 15. November
2007 uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen:
2. Lesung

10. Totalrevision des Gesetzes Uber die Zuger Pensionskasse (Pensionskassen-
gesetz)

11. Gesetz Uber die Wirtschaftspflege im Kanton Zug (Wirtschaftspflegegesetz)

12. Anderung des Gesetzes iiber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl- und Ab-
stimmungsgesetz, WAG) betreffend Gestaltung der Wahlzettel bei Majorz-
wahlen

13.1. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir Planung und Realisierung
der Aufstockung und des Umbaus von Trakt 1 des Gewerblich-industriellen
Bildungszentrums Zug (GIBZ) fir das Kombinierte Brickenangebot (KBA)

13.2. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir Planung und Realisierung

von Trakt 5 als Erweiterungsneubau fur das Gewerblich-industrielle Bildungs-
zentrum Zug (GIBZ)
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14. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fiir den Kauf des ETH-Versuchs-
betriebs Chamau/Schachen in der Gemeinde Hiinenberg und fur bauliche
Anpassungen in der Chamau, Hiinenberg, und in der Schluecht, Cham

15. Kantonsratsbeschluss betreffend die Geschéaftsordnung des Regierungsrates

16. Motion von Thomas Villiger, Karl Nussbaumer und Manuel Aeschbacher be-
treffend einheitliche Einburgerungskriterien im Kanton Zug

17. Motion von Philip C. Brunner betreffend Anpassung des Gesetzes uber die
Beherbergungsabgabe

18.1. Interpellation von Kurt Balmer und Georg Helfenstein betreffend neue Soft-
ware im Bereich Einwohnerkontrollregister

18.2. Interpellation von Andreas Hausheer betreffend Informatik beim Kanton Zug.

18.3. Interpellation von Georg Helfenstein und Kurt Balmer betreffend Stopp des
Informatikprojektes fir die Einwohnerkontrollen

19. Interpellation der SP-Fraktion und der Alternativen Grinen Fraktion betref-
fend Geschlechtergleichstellung im Kanton Zug

20. Interpellation von Thomas Loétscher betreffend Internierung abgewiesener
Asylbewerber

21. Interpellation von Andreas Hirlimann betreffend Ende der Steuer-Sorglosig-
keit fur Pauschalbesteuerte und andere Steuerflichtlinge

22. Interpellation der SP-Fraktion betreffend ohne Steuerpolitik kein «Wachstum
mit Grenzen»

23. Interpellation von Hubert Schuler betreffend IV-Stelle des Kantons Zug

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 73 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Thiemo Hachler, Oberageri; Beat Iten, Unterégeri; Adrian Ander-
matt, Baar; Beat Sieber, Cham; Karin Andenmatten und Leonie Winter, beide
Hunenberg; Daniel Thomas Burch, Risch.

Mitteilungen

Landammann Beat Villiger wird am Anfang der Nachmittagssitzung fehlen. Er er-
sucht darum, die Interpellation von Thomas Loétscher betreffend Internierung abge-
wiesener Asylbewerber nicht vor 16.00 Uhr zu beraten, weil er als Prasident der
Zentralschweizer Regierungskonferenz in Zug eine Ausschusssitzung leiten muss.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss nimmt heute an der Vorstandssitzung der Erzie-
hungsdirektorenkonferenz teilt. Er l&sst sich entschuldigen.

Stimmenzéahler Beat Sieber ist heute abwesend. Da das Amt des Stimmenzéhlers
eine durch Wahl des Kantonsrats bestimmte Charge ist, muss der Rat laut § 9 Satz
2 der Geschéftsordnung eine Stellvertretung wahlen. Der Kantonsrat nimmt ge-
mass 8§ 67 Abs. 1 der Geschéaftsordnung die ihm zustehenden Wahlen eigentlich
schriftlich und geheim vor. Usanzgemass werden solche Ersatzwahlen aber in
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offener Abstimmung erledigt, wenn nur eine einzige Kandidatur vorliegt und diesem
Vorgehen keine Opposition erwéchst. Kantonsrat Dominik Lehner stellt sich fur die
Stellvertretung an der heutigen Sitzung zur Verfligung.

Der Rat wahlt Dominik Lehner in stiller Wahl fir den heutigen Sitzungstag als
Ersatz-Stimmenzéhler.

Es liegt das Gesuch vom 30. April 2013 des Journalisten Christian Keller des
Regionalsenders «Telebasel» vor, an der heutigen Sitzung des Kantonsrats aus-
schnittsweise die Debatte zur zweiten Lesung des «Hooligan-Konkordats» zu
filmen, um dartber eine 20-minitige Sendung zu erstellen. In Basel ist der Wider-
stand gegen das «Hooligan-Konkordat» relativ gross, in der restlichen Schweiz
spricht sich jedoch eine Mehrheit dafir aus. Die unterschiedlichen Meinungen
mochte der Journalist gerne einfangen.

Gemass § 31°° Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats sind die «Wieder-
gabe der Verhandlungen in Radio und Fernsehen sowie Foto- und Filmaufnahmen
[...] zulassig, sofern der Rat nicht das Gegenteil beschliesst».

Der Rat erteilt dem Journalisten Christian Keller des Regionalsenders «Telebasel»
far die heutige Sitzung stillschweigend eine Filmerlaubnis im Kantonsratssaal.

TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Philip C. Brunner und seine Fraktion verstehen nicht, warum Traktandum 18 (Inter-
pellationen betreffend Software der Einwohnerkontrollen) nicht zusammen mit
Traktandum 4.1 (Antrag der FDP-Fraktion betreffend Einsetzung einer Kommission
zur Untersuchung der Vorkommnisse um das IT-Projekt Einwohnerkontrolle) be-
handelt wird. Er stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, Traktandum 18 sei
abzutraktandieren. Flr den Fall, dass dieser Antrag keine Zustimmung findet, stellt
er den Eventualantrag, Traktandum 18 sei mit Traktandum 4.1 zusammenzuneh-
men. Der Rat soll zuerst Uber die Sache und anschliessend dann lUber den Antrag
beziglich Einsetzung einer Kommission diskutieren.

Kurt Balmer stellt namens der CVP-Fraktion den Antrag, Traktandum 18 sei vor
Traktandum 4.1 zu behandeln. Unabhangig von der Qualifikation und vom Zeit-
punkt der Behandlung von Traktandum 4.1 soll die materielle Diskussion zu den
Interpellationen zeitlich vorher erfolgen.

Der Votant will sich an dieser Stelle nicht Gber Sinn oder Unsinn der Einsetzung
einer solchen Kommission &ussern. Es scheint aber sinnvoll zu sein, dass zuerst
Uber die Angelegenheit diskutiert wird, bevor allenfalls sofort eine Kommission ein-
gesetzt wird — zumal es eigentlich keinen grossen Wert mehr hat, nach allfalliger
Einsetzung einer Kommission noch einmal unter Traktandum 18 separat daruber
zu diskutieren. Es ist ja zumindest nicht ausgeschlossen, dass sich die Regierung
zwischenzeitlich noch eines Besseren besonnen hat und mindlich heute allenfalls
eine konkretere, klarere Antwort gibt, als sie schriftlich vorliegt. Sodann ist es auch
sachlich wichtig, heute von verschiedener Seite direkt zu héren, welche Vorwirfe
existieren und welche weiteren Erkenntnisse der Regierung bis heute erfolgt sind.
Diese Basis ist unbedingt ndétig fur die Behandlung des Antrags der FDP-Fraktion.
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Vielleicht findet nach der Diskussion im Parlament ja noch ein Stimmungsum-
schwung beziglich der Einsetzung einer Kommission statt.

Kantonsratsprasident Hubert Schuler schlagt vor, zuerst den Eventualantrag der
SVP-Fraktion bzw. den Antrag der CVP-Fraktion, Traktandum 18 sei vor Traktan-
dum 4.1 zu behandeln, zur Abstimmung zu bringen. Anschliessend soll Gber den
Antrag der SVP-Fraktion, Traktandum 18 sei abzutraktandieren, abgestimmt wer-
den. Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einverstanden.

Der Rat beschliesst mit 69 zu 0 Stimmen, Traktandum 18 vor Traktandum 4.1 zu
behandeln.

Der Rat lehnt mit 46 zu 18 Stimmen den Antrag auf Abtraktandierung von Trak-
tandum 18 ab.

Der Vorsitzende geht davon aus, dass der Rat damit einverstanden sind, dem
Wunsch des Landammanns nachzukommen und die Interpellation von Thomas
Lotscher betreffend Internierung abgewiesener Asylbewerber (Traktandum 20)
nicht vor 16.00 Uhr zu beraten.

Der Rat genehmigt ohne weitere Wortmeldungen die geanderte Traktandenliste.

TRAKTANDUM 2
Genehmigung der Protokolle der Sitzungen vom 28. Februar und vom
21. Marz 2013

Der Vorsitzende halt fest, dass keine Anderungsantrage zum Nachmittagsprotokoll
vom 28. Februar und zu den Protokollen vom 21. Marz 2013 vorliegen.

Der Rat genehmigt die Protokolle der Sitzungen vom 28. Februar (Nachmittag) und
vom 21. Méarz 2013.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstdsse und allfalliger Eingaben
(folgt zu Beginn der Nachmittagssitzung)

TRAKTANDUM 18 (vorgezogen, siehe oben Ziffer 689):

Traktandum 18.1: Interpellation von Kurt Balmer und Georg Helfenstein betref-
fend neue Software im Bereich Einwohnerkontrollregister

Traktandum 18.2: Interpellation von Andreas Hausheer betreffend Informatik
beim Kanton Zug.

Traktandum 18.3: Interpellation von Georg Helfenstein und Kurt Balmer betref-
fend Stopp des Informatikprojektes fiir die Einwohnerkontrollen

Es liegen vor: Interpellation Helfenstein/Balmer (2137.1 - 14049); Interpellation
Hausheer (2140.1 - 14052); Interpellation Helfenstein/Balmer (2219.1 - 14243);
Antwort des Regierungsrats (2137.2/2140.2/2219.2 - 14265).



2. Mai 2013 1549

Georg Helfenstein nimmt an, dass alle das Spiel «Lueget nid ume, de Plumpsack
gat ume» kennen. Er will die Spielregeln nicht ndher erlautern, fragt sich aber, wer
da im Kreis gesessen ist und gewartet hat, bis hinter seinem Riicken ein Sack her-
unterfallt. Und dieser Sack ist gefallen; da ist ein Klaussack wahrlich eine kleine
Einkaufstasche. Bei der Antwort auf die drei Interpellationen fragt er sich, ob die
drei Weisen da Pate gestanden sind: Nichts sehen, nichts héren, nichts sagen.
Nachdem der Votant bei der Beantwortung seiner Interpellation vom November
2011 zur Vorlage 2017.1 von alternativer Seite mit Vorwirfen abgekanzelt wurde,
ist es ihm nun wirklich eine Genugtuung, dass er trotzdem Recht behalten hat und
seine Fragen schon damals nicht nur wichtig, sondern dringend notig waren. Man
stelle sich vor, wie da weitergewurstelt worden wére, ware der Finger nicht in die
Wunde gelegt worden. Der Patient ware oder ist nun verblutet. Gemass den Aus-
sagen von damals waren keine Hinweise bekannt, dass das System nicht funktio-
niert; auch soll der Anbieter einen riesigen Effort geleistet haben. Das klang alles
ganz gut, aber daraus wurde wohl nichts. Die ganze Angelegenheit hat schon
fehlerhaft begonnen und wurde so weitergefiihrt. Auch die Kosten: Damals schatz-
te die Regierungsratin die Mehrkosten auf 73'600 Franken fur die Gemeinden, was
total 184'000 Franken ergibt. Nun wird Gber Kosten von mehr 2,867 Millionen
Franken gesprochen, dies fir ein Programm, das nichts taugt und nicht funktioniert,
entgegen den damaligen Ausserungen der verantwortlichen Regierungsréatin. Die
Frechheit ware noch gewesen, dass weitere 800'000 Franken notwendig gewesen
waren, um halbwegs ein Programm ohne Garantie zu erhalten.

Neu ist die Finanzdirektion zustandig fur das nun folgende Debakel. Peter Hegglin
hat das einzig Richtige getan: Er hat die Notbremse gezogen, damit die Kosten
nicht ins Uferlose laufen. Damit Gbernimmt er Verantwortung flr etwas, das er nicht
verbrochen hat, Kollegialbehérde hin oder her. Die Antwort des Regierungsrats er-
staunt insofern, als mindestens zwei Eingaben nicht fristgerecht beantwortet wur-
den. Wéare dies gemacht worden, hatten sich wahrscheinlich auch keine Doppel-
spurigkeiten in der Fragestellung ergeben.

Die Antwort fallt umstandlich, verwirrend und sehr schwerfallig aus — ein klares
Zeichen daflr, dass zwar viel geschrieben, aber nicht viel gesagt wurde. Es wird
zum Beispiel mitgeteilt, dass die Finanzdirektion nun zustandig sei, eine verninf-
tige Begrundung dafir fehlt aber; diese lasst sich ja auch zwischen den Zeilen her-
auslesen. Es wird auf komplizierte Strukturen hingewiesen. Warum wechselt dann
die verantwortliche IT-Person von der Direktion des Innern zur Finanzdirektion?
Und warum muss die Direktion des Innern nun wieder jemanden mit einem 80-
Prozent-Pensum anstellen, und fir was genau? Die Aussagen der Regierung ldsen
mehr Fragen aus, als dass sie Antworten gegeben hatten.

Doch die Rige gehdrt nicht nur der Regierung, sondern auch dem Vertragspartner.
Die Regierung hat sich auf eine Firma verlassen, welche offensichtlich nicht in der
Lage war, das verlangte Projekt zu realisieren. Von einem Vertragspartner aber ist
zu erwarten, dass der Riuckzug eines Lieferanten oder Untervertragspartners nicht
Uber die Medien, sondern direkt dem Mitpartner kommuniziert wird —und das, bevor
die Medien etwas erfahren. Das zeigt den Charakter auf, wie man mit seinem
Dienstleistungspartner umzugehen pflegt. Von daher kann man der Regierung
keinen Vorwurf machen. Die Regierung musste und wollte eine Lésung haben, sie
wurde aber vom Anbieter im Stich gelassen. Die Folgen sind bekannt. Zwar
schreibt die Regierung in ihrer Antwort, das Projekt sei nicht gescheitert. Aber was
ist es dann? Die Regierung hat gegen die EDV-Strategie verstossen, keine
Alleingange zu machen. Auch hatten die Anforderungen der Gemeinden bereits
froher vom AIO gebindelt und koordiniert werden sollen. Das ist nun ja der Fall.
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In der Beantwortung der Fragen vermisst der Interpellant etwas ganz Wichtiges,
namlich Vorschlage oder Lésungen fir die Zukunft. Das bleibt die Regierung dem
Rat leider schuldig. Die Antwort weist auf Seite 5 und 6 nur darauf hin, was alles
lauft, wie komplex es ist, und dass die Finanzstrategie alle 4 bis 6 Jahre angepasst
werde. Vielleicht ist es an der Zeit, diese Strategie zu Uberdenken und anzupassen.
Der Votant stellt fest, dass die Kommunikation nach aussen, aber auch behérden-
intern schwach ist. Er kann es sich nicht erklaren, dass das AlO nicht friher mit
Fakten informiert wurde — und wenn, dann einfach mit schéngeschriebenen Fakten.
Der Regierungsrat zeigt nicht sehr viel Grésse. Anstatt sich fiir gewisse Fehler zu
entschuldigen, versteckt er sich hinter verworrenen und komplexen Aussagen.
Ebenso sind Fragen nur teilweise beantwortet worden, weshalb der Interpellant sie
hier nochmals stellt; er hat sie im Vorfeld bereits der Regierung zugesandt, nachdem
ihm letztes Mal der Vorwurf gemacht wurde, sie nicht vorher mitgeteilt zu haben:

* Wiederholung der Frage 7 der Interpellation vom 30. Januar, welche ungentgend
beantwortet wurde: Welchen Betrag muss jede einzelne Gemeinde Ubernehmen
von den 40 Prozent der Anteilkosten? Erwartet wird eine Aufstellung Uber die Be-
trage der einzelnen Gemeinden.

* |Ist fir die Wartung der bestehenden Software EK V4 dieselbe Firma zustandig
wie fur deie Entwicklung der Software EK V5?

+ Kann der Regierungsrat Aussagen zur Zukunft des Projektes machen und dazu,
wie es nun genau weitergeht?

Das alles ist ein gewaltiges Debakel, und der Votant hat Recht behalten. Der

Steuerzahler darf fir dieses Malheur aufkommen, die Verantwortung wird von nie-

mandem tbernommen.

Andreas Hausheer dankt fur die Beantwortung der Interpellation. Leider ist es ge-
mass Auskunft des Landschreibers nicht mdglich, einen Antrag auf «Nichtkenntnis-
nahme» oder auf ablehnende Kenntnisnahme zu stellen. Es ist nur Kenntnisnahme
maoglich, dies ohne Wertung. Der Votant nimmt die Antwort der Regierung trotzdem
ablehnend zur Kenntnis.

Auf die Frage 1 wird nicht mit einem klaren Ja oder Nein geantwortet. Auf ein-
einhalb Seiten wird viel geschrieben, aber ein Ja oder Nein scheut man. Es wird
auf die 80-Prozent-Stelle des Informatikkoordinators bei der Direktion des Innern
verwiesen. Diese Stelle wurde erst am 1. September 2012 besetzt, notabene gegen
die Regeln der Informatikverordnung, die weniger Prozente vorsieht. Und bereits ist
die Stelle wieder im Amtsblatt ausgeschrieben gewesen. Warum wurde diese Stelle
wieder ausgeschrieben, obwohl die Sache mit der Einwohnerkontrolle nun von der
Finanzdirektion an die Hand genommen worden ist?

In der heutigen Wortmeldung des Regierungsrats wird im Gegensatz zur Interpella-
tionsantwort zumindest implizit zugegeben, dass sich die in der Informatikverordnung
definierten Regeln nicht uneingeschrankt bewahrt haben. Warum war der Regie-
rungsrat nicht schon im Zeitpunkt der Interpellationsantwort bereit, dies so zu
sagen? Hat man vor lauter diplomatischer Prosa den Sinn fir das Wesentliche ver-
loren?

Zur Frage 2: Es wird quasi aus einem Informatik-Lehrbuch abgeschrieben, aber
kaum auf die Eigenheiten des kleinrAumigen Kanton Zug eingegangen. Es ist kaum
ein Wort darliber zu finden, ob sich die féderale Organisation bewahrt hat oder
nicht. Offenbar hat der Regierungsrat nun auch hier die rosarote Brille etwas zur
Seite gelegt: In einer volligen Kehrtwende zur Interpellationsantwort will er nun
prifen, kinftige IT-Grossprojekte zentral fihren zu lassen. Welch' ein Unterschied
zur nichtssagenden Interpellationsantwort!
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Zur Frage 3: Diese Antwort ist irgendwie symptomatisch fiir die ganze Antwort. Alle
Regeln, Reglemente etc. wurden offenbar eingehalten. Aber es existiert keine kriti-
sche Reflexion darlber, ob diese Regeln, Verordnungen oder Reglemente sich
auch bewahrten, oder ob sich Anpassungen aufdrangen. So sieht § 4 der Infor-
matikverordnung die Beratung durch das AlIO vor. Die Direktion des Innern aber
beanspruchte — abgesehen von technischen Fragestellungen — offenbar keine Be-
ratung betreffend Organisation und Verfahren der Projektfihrung.

Zur Frage 4: Offenbar wurde 8§ 16 Abs. 2 der IT-Verordnung eingehalten. Trotzdem
kam es zum Desaster. Auch hier hinterfragt der Regierungsrat die IT-Verordnung
zumindest in der Interpellationsantwort noch in keiner Weise. Wenn doch alles
korrekt abgelaufen ist: Warum ist dann passiert, was passiert ist?

Zur Frage 5: Auch aus dieser Antwort lasst sich das gleiche Fazit ziehen: Es
wurden viele Berichte reglements- oder verordnungskonform erstellt. Und trotzdem
kam es beim Grundbuch und bei der Einwohnerkontrolle zum Fiasko. Missten da
nicht mal die Reglemente und Verordnungen kritisch hinterfragt werden?

Zu hoffen ist, dass der Gesamtregierungsrat in Zukunft etwas offensiver und ehr-
licher kommuniziert, wenn Probleme bestehen, und dass diese nicht mit Durch-
halteparolen derart schongeredet werden.

Kurt Balmer dankt ebenfalls fir die Beantwortung. Die Spatzen haben es langst
von den Dachern gepfiffen, aber leider hat es die verantwortliche Regierungsratin
lange nicht gemerkt, und trotz mehrerer parlamentarischer Vorstdosse und ausserst
kritischer interner Sitzungen mit den Verantwortlichen der Gemeinden hat es sehr
lange gedauert, bis der Gesamtregierungsrat eingriff und die Reissleine zog. Die
Gemeinden waren im Ubrigen auch uberhaupt nicht zufrieden mit dem Projekt-
verlauf — um nicht zu sagen mit der Projektleitung. Zu verweisen ist beispielsweise
auf die ausserst kritische Aussprache der gemeindlichen Verantwortlichen mit den
kantonalen Projektverantwortlichen und zwei Regierungsraten vom 19. September
2012. Der damalige externe Ko-Projektleiter hat dannzumal auf die entsprechende
Frage hin klar bestatigt, dass der Kanton Zug «den individuellen Losungsansatz
gewahlt habe, ohne auf eine etablierte Standardlésung zu setzen» (Zitat aus dem
entsprechenden Protokoll).

Damit wird klar gesagt, dass mit dem Alleingang und der Eigenentwicklung von
Anfang an gegen die eigene Strategie gemass Botschaft S. 2 verstossen wurde.
Der Regierungsrat schreibt ndmlich: «In der Offerte war festgehalten, dass [...] zu-
sammen mit einem Entwicklungs- und Vertriebspartner eine Einwohnerkontroll-
I6sung entwickelt wird.» Was der Vertrag dann tatsachlich enthielt, schreibt der
Regierungsrat in seiner Botschaft aber nicht. Um das Risiko noch zu toppen, hat
offensichtlich die Regierung unversténdlicherweise auf einen Dienstleistungs- statt
Werkvertrag gesetzt, und nach grosseren Problemen wurde bereits im Marz 2012
eine Saldovereinbarung mit der Software-Firma abgeschlossen mit dem Effekt,
dass fur alle bisherigen Fehler irgendwelcher Natur der Zuger Steuerzahler zu
hundert Prozent aufzukommen hat. Zudem wurde seitens des Kantons einmal der
Rechtsvertreter gewechselt, und es stellt sich nachtraglich klar heraus, dass der
erste Millionenvertrag in diesem Umfang gar nicht von der Direktion des Innern
hatte abgeschlossen werden durfen. Das Verwaltungsgericht hat namlich auf Be-
gehren eines Mitbewerbers die Rechtswidrigkeit der Verfigung betreffend Ab-
schluss des initialen Millionenvertrags festgestellt, und der Kanton hatte Glick,
dass eine aussichtsreiche Zivilklage nicht gefuhrt wurde; zu verweisen ist auf die
Vorlage 2175.2. Der Schaden kénnte heute auch deutlich héher sein: Der Kanton
hatte Glick im Unglick. Dies sind doch — zuriickhaltend formuliert — sehr viele
negative Pramissen.
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Vollig kontrar dazu wird in der 15-seitigen Rechtfertigungsschrift der Regierung
guasi mitgeteilt, dass nur eine ausserordentliche Anhaufung resp. Verkettung von
unglucklichen Umstanden dazu fihrte, dass das Projekt «nicht scheiterte, aber
trotzdem misslang». Das ist eine fast nicht zu Gbertreffende Schonfarberei. Es fehlt
im Bericht des Regierungsrats jegliche Selbstkritik. Negativ zusammengefasst
lautet das Zwischenresultat namlich wie folgt: Wir haben heute erstens einen
Scherbenhaufen mit einer totalen Fehlinvestition von 2,8 Millionen Franken und
zweitens eine teilentmachtete Regierungsrétin. Immerhin kann man heute positiv
auch feststellen:

* Wir wissen definitiv, wo wir stehen, und beginnen erneut auf Feld 1.

* Trotz negativer Vorgeschichte ist Peter Hegglin bereit, in die Licke zu springen
und mit den Gemeinden eine geeignete Losung umzusetzen.

Es hatte dem Regierungsrat gut angestanden, zu eigenen Fehlern zu stehen und
nicht nur grundsétzlich auf die politische Verantwortung hinzuweisen. Der Regie-
rungsrat betreibt hier reine Besserwisserei und eine Verdrangung klarer Schuld-
faktoren. Die ganze Angelegenheit hat eine Dimension angenommen, bei der man
auch die Vertrauensfrage stellen kénnte. Zugunsten des Kantons z&hlt der Votant
aber darauf, dass keine solchen DI-Leichen mehr begraben werden mussen. Aller-
dings stellen sich schon noch ein paar Fragen:

* Wieso hat der Regierungsrat Uberhaupt entschieden, dieses Dossier Peter Hegg-
lin zu Gbertragen?

* Wieso nimmt heute mutmasslich Peter Hegglin miindlich Stellung?

* Wieso bendtigt die Direktion des Innern weiterhin einen eigenen Informatikkoordi-
nator und schafft damit einen Parallelbetrieb zum AIO?

* Wie funktioniert die weitere Zusammenarbeit zwischen der Direktion des Innern
und dem AIO?

» Wie sieht die allféallige weitere Zusammenarbeit mit IBM aus, dies in Anbetracht
der schlechten Erfahrungen?

* Gibt es weitere IT-Projekte, die krankeln?

» Existieren noch Hoffnungsschimmer, dass Teile der Summe von 2,8 Millionen
Franken nicht definitiv verloren sind, oder kann wenigstens ein Teil der Arbeiten
fur ein Nachfolgeprojekt verwendet werden?

* Wie heisst der Mitbewerber, der vor dem Verwaltungsgericht im Jahre 2008 ob-
siegte, und zieht die Regierung allenfalls in Betracht, jetzt diesen zu berlck-
sichtigen?

* Welches sind die vier angeblich erfolgreich beendeten Teilprojekte des Gesamt-
projekts «Volkszdhlung 2010» geméass S. 3 der Antwort der Regierung? Insidern
sind diese namlich nicht bekannt.

Sehr unschén am Ganzen ist schliesslich, dass die Regierung scheinbar die Rech-

te der Volksvertreter nicht ganz ernst nimmt: Wie kann man sonst verstehen, dass

die erste Interpellation zu diesem Thema erst nach elf Monaten statt geméass Ge-
setz innert sechs Monaten beantwortet wird? Wenn der Votant Informationen er-
halt, dass trotz friher beantworteter Interpellation ein Projekt weiterhin intensiv
krankelt, so betrachtet er es als parlamentarische Pflicht, nachzufragen. Dass die

Frist dann véllig unbenitzt ablauft und eine Kleine Anfrage zur Frist nétig wird,

fuhrt zur Aufbldhung des Staatsapparats. Die Anfrage war hier aber leider not-

wendig, um der Regierung aufzuzeigen, dass die systematische Nichteinhaltung
der Frist nicht akzeptabel ist.

Zur Frage der Kommissionseinsetzung spricht der Votant jetzt nur kurz aufgrund

des Sachzusammenhangs. Leider ist zu befiirchten, dass bei einem relativ komp-

lexen Projekt klare Fehler und Versaumnisse nicht auf die Schnelle erkannt werden
kénnen. Der Votant warnt auch davor, dem schlechten Geld nun noch viel gutes
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Geld fir Kommissionsarbeit und Expertisen nachzuwerfen. Es war wichtig aufzu-
zeigen, dass ein Informatikprojekt der Direktion des Innern massiv krankelt, und
der Votant ist Uberzeugt, dass die politischen Vorstdsse auch fur den Abbruch mit-
verantwortlich waren. Will man jetzt aus wahltaktischen Grinden eine PUK ein-
setzen, so kdnnte man sich auch fragen, ob der Gesamtregierungsrat stets adaquat
handelte. Die Kompetenzen einer solchen Kommission sind gemass § 21 der Ge-
schéftsordnung relativ bescheiden. Sowohl kantonale Angestellte wie auch Externe,
die von einer solchen Kommission einvernommen wirden, missen eigentlich gar
nicht aussagen. Der Votant wagt heute die Aussage, dass die Schuldzuweisung
sehr komplex sein wird und auch die Gesamtregierung keine Streicheleinheiten
erhalten wird.

Das Projekt war offensichtlich ein Fass ohne Boden, und der Votant spricht Peter
Hegglin seinen Dank aus, dass er den Mut hatte, jetzt einzuspringen und die Liicke
zu schliessen. Geben wir ihm eine Chance, und verursachen wir nun keine neuen
Querschlager.

Fiar Martin Stuber ist aus den Voten seiner Vorredner offensichtlich geworden,
dass es der CVP vor allem darum geht, den eigenen Regierungsrat aus der
Schusslinie zu nehmen und auf eine andere Regierungsratin einzuhauen. Die AGF
nimmt die Gesamtregierung sowie die Gemeinden und den Software-Hersteller in
die Verantwortung. Das ist zielfihrend. Irritiert hat den Votanten, dass Kurt Balmer
aus einem Protokoll zitiert hat; es ware interessant, wenn alle dieses Protokoll
erhalten wirden. Nicht zu vergessen ist auch, dass die Antwort auf die Interpella-
tion von der Gesamtregierung stammt. Der Votant dankt den Interpellanten, beson-
ders Andreas Hausheer, der die entscheidenden Fragen fir den Blick in die Zu-
kunft stellt — und das sollte der Fokus sein.

«Doppelt so lang, dreimal so teuer und nur ein Viertel der angestrebten Funktiona-
litat — aha, ein erfolgreiches IT-Projekt!» Man kann die drei Parameter beliebig
variieren in diesem running gag der IT-Branche. Informatikprojekte sind ab einer
gewissen Komplexitatsstufe generell sehr anspruchsvoll. Wenn sie eine bestehen-
de Software abldsen, sind in der Regel noch anspruchsvoller, weil die Rader am
fahrenden Zug gewechselt werden missen. Projektmanagement, erfolgreiche
Projektleitung und die Suche nach gutem Personal, welches die entsprechenden
Fahigkeiten mitbringt, sind ein Dauerbrenner in der Informatik und eines der gréss-
ten Probleme in dieser Branche. Als Leiter der Informatik in einem KMU mit 120
Mitarbeitern mit einem betriebsweit eingesetzten ERP-System (SAP) und einem im
Vergleich zur Betriebsgrosse breiten Software-Portfolio weiss der Votant, wovon
hier gesprochen wird. Vor zwei Jahren musste — oder «durfte» — er die Projekt-
leitung fur ein grosseres fachbereichsubergreifendes SAP-Projekt Ubernehmen,
das nicht vorwarts kam. Er und seine Mitarbeiter standen im Projektverlauf zweimal
vor dem Abgrund: Es gab eine Budgetiberschreitung, es dauerte langer als ge-
plant — aber am Schluss wurde das Projekt erfolgreich und zur Zufriedenheit der
Benutzer produktiv gesetzt. Aber die Linie zwischen Scheitern und (Teil-)Erfolg ist
bei solchen Projekten manchmal sehr dinn. Aus diesem Grund ist der Votant zu-
rickhaltend damit, schon jetzt ein Urteil oder eine Vorverurteilung Uber ein ge-
scheitertes Projekt abzugeben — und dies unabhéngig davon, wen es direkt betrifft.
In diesem Falle sind zwei Direktionen (Direktion des Innern und Finanzdirektion),
ein Amt (AlO), im Wesentlichen ein externer Auftragnehmer (bekanntlich IBM, des-
sen Ruf in der Branche praktisch auf dem Nullpunkt ist) sowie die Gemeinden in-
volviert.

Im Kantonsrat wurde schon einmal tUber die Einwohnerkontrolle gesprochen. Nun
musste das Projekt offensichtlich gestoppt werden. Eine Menge Geld und — nicht
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ZuU vergessen — eine Menge an verwaltungsinternen Ressourcen im Kanton und in
den Gemeinden wurden in den Sand gesetzt. Die Fragen nach den Verantwort-
lichkeiten einerseits, aber ebenso — oder noch viel mehr — nach den Schlussfolge-
rungen, um in Zukunft wenn méglich das Fallieren von IT-Projekten zu verhindern,
sollen und mussen den Rat beschaftigen. In beiderlei Hinsicht ist die Antwort der
Regierung nicht zufriedenstellend, ja teilweise sogar sehr unbefriedigend. Zwar
wird der Projektablauf recht detailliert und gut nachvollziehbar geschildert, aber im
Ubrigen bekommt man den Eindruck, dass die Regierung offenbar der Meinung ist,
dass alle eigentlich alles richtig gemacht haben und kein Handlungsbedarf fur die
Zukunft besteht.

Hier versteht der Votant den Arger der FDP und der Interpellanten: Das kann es ja
nicht gewesen sein. Es ist nicht ersichtlich, was vorgekehrt wird, damit so etwas
nicht wieder passiert, und es bleibt das mulmige Gefuhl zuriick, dass so etwas
wieder passieren kénnte. Genau das soll aber verhindert werden. Und das Projekt
Einwohnerkontrolle ist nicht das einzige — diplomatisch ausgedriickt — problem-
behaftete IT-Projekt im Kanton Zug der letzten Jahre. Der Votant erinnert sich an
Projekte in den Bereichen Handelsregister, Steuern (aufgebohrtes altes System,
kein neues System) oder Grundbuch. Auch wenn man die Liste von IT-Projekten
durchgeht, welche der Rat fir die Beantwortung der Interpellation Aeschi im Zu-
sammenhang mit der Vergabepraxis erhalten habt, stésst man auf grossere Frage-
zeichen. So hat beispielsweise die Webseite www.zg.ch samt Intranet gemass
dieser Aufstellung 1,4 Millionen Franken gekostet; hinter vorgehaltener Hand hort
man, dass es einiges mehr gewesen sei. Wenn man nun unter www.zg.ch etwas
sucht, kann man verzweifeln; nimmt man Google, dann findet man das Gesuchte.
So hat der Votant heute unter www.zg.ch auf der Kantonsratsseite die E-Mail-
Adresse des Standesweibels gesucht und als einziges Ergebnis einen Bericht vom
18. Dezember 2012 mit dem Titel «Der Kantonsrat hat einen Vogel», erhalten, in
dem irgendwo der Standesweibel erwéhnt wird. Ein normaler Ausdruck dieses
Berichts ist Uberdies nicht mdglich, man muss auf einen Screenshot ausweichen.
Und das hat 1,4 Millionen Franken gekostet. Ein Kommentar dazu ist Gberfllssig.
Bei der Lektiire des ganzen Projektverlaufes fallt auf, dass es mit der Projekt-
organisation und der Projektfihrung ein endloses Hin und Her gab. Da wechselt
2009 der Projektleiter vom AIO in die Direktion des Innern, wird dann aber zwei
Jahre spater abgelést — und so fort. Das muss man untersuchen: Wieso konnte es
dazu kommen, und was muss man unternehmen, um solches kinftig zu ver-
hindern? Was also soll man tun? Andreas Hausheer stellt in der Einleitung seiner
Interpellation die entscheidende Frage: «Zusammengefasst geht es um die Frage,
ob es besser ist, Informatikprojekte grundsétzlich zentral zu betreuen oder — wie
nach geltender Regelung — je nach Anwendungsfall beim AIO oder bei den zu-
standigen Direktionen und Amtern.» Das ist genau die Frage, die allenfalls eine
Kommission oder die Stawiko genau anschauen soll. Dahinter steckt auch die
Grundsatzfrage, ob der Kanton Zug die richtige Informatik-Organisation hat. Das
bejaht die Regierung in ihrer Antwort. Schaut man sich aber die Argumente dazu
an, dann kann man nur den Kopf schitteln. So schreibt die Regierung auf Seite 6:
«Nachteile dieser [zentralen] Organisationsform sind vor allem die grosse Ent-
fernung zu den Anwenderinnen und Anwendern und das fehlende Verstandnis fur
deren Bedurfnisse. Weitere Nachteile sind schwierige Priorisierungsentscheidungen
und der Kontrollverlust Uber Geschéaftsprozesse.» Fir den Votanten sind diese
Séatze ein Witz, und jeder, der sich in der Informatik auskennt, schittelt da den
Kopf. In einer zentralen Informatikorganisation hat man eine Key-User-Organisa-
tion, welche den Kontakt zu denjenigen Leuten sicherstellt, die beziglich der An-
wendungen Bescheid wissen. Mit einer zentralen Organisation ist auch die Priori-
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sierung viel einfacher, und wenn die Prozesse nicht zentral von der Geschéfts-
leitung angeordnet und durchgesetzt werden, dann kann man gleich aufhéren. In
der Wirtschaft ist das zentrale Modell vorherrschend — dies mit Recht. Die dezent-
rale Struktur fuhrt dazu, dass die einzelnen Direktionen eigene IT-Kompetenz auf-
bauen missen, und es ist ein Problem, dass einige Direktionen diese Kompetenz
zu wenig haben. Die Direktion des Innern ist eine vielfaltige Direktion, und eine 80-
Prozent-Stelle fir IT ist sicher nicht Ubertrieben.

Der Votant zitiert weiter aus der Antwort des Regierungsrats, Seite 7: «Die Ver-
waltung des Kantons und der Gemeinden ist foderal organisiert. Dementsprechend
ist in unserem Kanton wie in den meisten anderen Kantonen und im Bund auch die
Informatik féderal organisiert.» Die Verwaltung des kleinen Kantons Zug mit der-
jenigen des Bundes zu vergleichen, das kann ja wirklich nicht ernst genommen
werden. Ein Bundesamt alleine hat ja mehr Leute als die gesamte kantonale Ver-
waltung. Auch da kann man nur den Kopf schitteln.

Die Folgen dieser foderalen Organisationsform finden sich auf Seite 1 der Antwort:
«Bezlglich der Beschaffung von Anwendungen, der operativen Projektabwicklung
sowie dem Betrieb der Ldsungen ist die IT-Organisation des Kantons arbeitsteilig
ausgestaltet. Gemass § 8 ITV beschaffen die Direktionen und Amter die Software
fur Fachanwendungen und die zugehérigen Dienstleistungen wie Schulung, War-
tung und Support.» Wendet man das nun auf das Projekt Einwohnerkontrolle an,
stellt sich die Frage: Ist es richtig, dass eine Direktion die Verantwortung fir eine
Fachanwendung der Gemeinden Ubernimmt? Der Votant glaubt das nicht — und
wenn man die detaillierte Schilderung des Projektverlaufs nachliest, dann glaubt
man es noch viel weniger.

Ein eingehenderes Studium der Informatik Verordnung zeigt, dass die AlO sehr viel
Zustandigkeiten und auch Kompetenzen hat, aber wenig Verantwortlichkeiten. Das
ist gerade in einer foderalen Struktur sehr ungesund. Es muss ernsthaft gepruft
werden, ob die kantonale Informatik nicht als Querschnittsamt, als zentraler Dienst
aufgesetzt und nicht mehr in einem Departement angesiedelt wird. So wird es zur
Gesamtverantwortung des Regierungsrats, was es auch sein sollte. Es gédbe auch
noch andere solche Dienste, beispielsweise das Personalamt, wo man sich das
Uberlegen misste. Oder machen wir gleich Nagel mit Kdpfen und schaffen ein
separates IT-Kompetenzzentrum von Kanton und Gemeinden gemeinsam, welches
im Auftragsverhéaltnis arbeitet. Das gibt es in anderen Kantonen schon, und es
ware interessant, das genauer anzuschauen, beispielsweise in einer Kommission
oder in der Stawiko. Wir mussen das Rad ja nicht unbedingt neu erfinden.

Was macht nun der Kantonsrat in einer solchen Situation? Heute zu diskutieren
und dann ohne Konsequenzen zur Tagesordnung zuriickkehren, das geht ange-
sichts dieser Antwort nicht. Entscheidend ist der Fokus: Was missen wir tun, um in
Zukunft erfolgreiche IT-Projekte zu generieren? Ob eine PUK das richtige Mittel ist,
wird nachher diskutiert. Eine PUK ist eine ultima ratio, die nicht vorschnell ein-
gesetzt werden sollte. So war es bei der Kreditiberschreitung Stadttunnel richtig,
keine PUK einzusetzen, obwohl es dort auch um einen ansehnlichen Millionen-
betrag ging. Eine andere Méglichkeit ware, der Stawiko den Auftrag zu geben, die
Informatikorganisation zu einem Kerngeschéft fir 2013 zu machen. Entscheidend
ist aber der Fokus: Vergangenheitsbewédltigung ja, soweit sie dazu dient, fur die
Zukunft die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen und Vorschlage fir eine opti-
male Informatikorganisation zu machen. Man misste auch herauszufinden ver-
suchen, ob hier systemische Probleme vorliegen — und eines davon heisst nach
Ansicht des Votanten IBM. Mit IBM sollte der Kanton nicht mehr zusammen-
arbeiten.
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Philip C. Brunner hat das Pech, nach Martin Stuber zu sprechen und sagen zu
mussen: «Der Stuber hat Recht.» Er dankt den Interpellanten, ist aber mit der
Schlussfolgerung nicht einverstanden, vor allem nicht mit dem Marchen von der
gefallenen Prinzessin und dem strahlenden Ritter aus der Regierung. Er findet
dieses Manuela-Bashing unfair. Niemand sieht genau in diese Sache hinein, es
gibt viele Vermutungen, und die CVP hat glanzend vorgefihrt, wie eine grosse
Fraktion ihre Regierungsréate in Schutz nimmt.

Hier geht es nicht um das IT-Projekt Einwohnerkontrolle. Was man hier sieht, ist
wie eine tropfende Nase, die den Beginn einer Grippe anzeigt. Der zentrale Punkt
ist namlich das AlO, und da besteht ein Fihrungsproblem der Regierung. Es ist
gut, dass das Parlament auf die tropfende Nase hinweist, die Grippe selbst wird
aber grossere Auswirkungen haben. Die Informatik ist zentral fir das Funktionieren
des Kantons und der Gemeinden, und wir sind ihr leider so ausgeliefert, dass sol-
che Grippezeichen ernstgenommen werden mussen.

Wenn heute beschlossen wird, eine Kommission einzusetzen oder das Thema der
Erweiterten Stawiko zu Ubergeben, dann muss — wie Martin Stuber richtig gesagt
hat — der Blick in die Zukunft gerichtet sein. Man kann lange daruber diskutieren,
ob die Antwort der Regierung gut sei oder nicht. Die SVP-Fraktion ist der Meinung,
dass sie nicht gut sei. Sie wollte das Thema abtraktandieren, weil es sich nicht
lohnt, sich das anzuhdren, und weil die Regierung selbst nicht mehr ganz an ihre
eigenen Antworten glaubt. Im Ubrigen haben Erkundigungen bei Leuten, die mit
dem AIO zu tun haben, ergeben, dass dieses Amt, das bei der Finanzdirektion an-
gesiedelt ist, nicht den allerbesten Ruf hat. Natirlich kann man Finanzdirektor
Peter Hegglin danken fir seine grossartige Arbeit, aber in diesem zentralen Punkt
besteht ein Fihrungsproblem.

Der Kanton musste, wenn er die Frage nach einer Zentralisierung der Informatik
stellt — wobei auch dezentrale Lésungen ihre Vorteile haben —, auch Uber eine
Privatisierung des AIO sprechen, mit dem Kanton und den Gemeinden als Aktiona-
ren. Das haben einzelne Kantone bereits getan, so etwa Appenzell Ausserrhoden.
Man kann nun argumentieren, dieser Kanton sei viel kleiner als Zug. Aber das nicht
eine Frage der Grisse, sondern eine Frage der Verantwortung, die letztlich unteil-
bar ist. Das ist auch die Schwierigkeit, wenn man etwas zwischen zwei Direktionen
aufteilt. Dann ist immer der andere schuld — wie das in der EDV haufig der Fall ist.
Wir mussen also genau hinschauen. Die SVP-Fraktion ist aber nicht flir eine PUK.
Es geht nicht darum, Schuldige zu jagen. Natirlich ist es bedauerlich, dass ein Be-
trag von 2,8 Millionen Franken — das entspricht 0,2 Prozent des kantonalen
Budgets — in den Sand gesetzt wurde. Wir mussen aber in die Zukunft schauen.
Wenn wir dieses Problem, das die Herren aus der CVP zu Recht angepackt und
kritisiert haben, jetzt nicht 16sen, werden wir immer wieder Uber missgliickte IT-
Projekte reden und immer wieder die gleiche Diskussion fuhren. Jetzt ist Fihrung
gefragt. Der Votant bittet den Regierungsrat, das Problem Informatik zentral anzu-
gehen, weil heute ohne Informatik leider nicht mehr viel geht. In diesem Sinne dankt
der Redner den Interpellanten nochmals. Dem Regierungsrat kann er diesen Dank
nicht aussprechen, denn die SVP missbilligt die regierungsratliche Antwort, muss
sie jetzt aber zur Kenntnis nehmen.

Thomas Loétscher weist als Fraktionssprecher der FDP darauf hin, dass es im
hofischen Leben nebst den rettenswerten Prinzessinnen und den edlen Rittern
auch noch die Narren gibt. Er ruft den Rat auf, sich hier nicht zum Narren zu
machen. Die eben gehdrten Voten sind das beste Argument fir eine Kommission,
die in Ruhe, mit Fachleuten und Fakten das Thema aufbereiten kann. Vermutungen
und Schuldzuweisungen bringen uns keinen Schritt weiter.
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Eusebius Spescha: Ein gescheitertes Informatikprojekt ist argerlich, und argerlich
ist auch die kimmerliche Antwort des Regierungsrats. Es macht Sinn, dieser Sache
kritisch nachzugehen, herauszufinden, was schiefgelaufen ist, und fir die Zukunft
Schlussfolgerungen zu ziehen — auch wenn ein mégliches Resultat ist, dass man
nie mehr ein Projekt mit IBM abschliessen sollte. Aber IT-Projekte sind héaufig
teurer als veranschlagt, sie dauern langer als geplant, die Komplexitat ist immer
grésser als angenommen, das Risiko des Misslingens wahrscheinlich so hoch wie
in keiner anderen Branche. Das dirften alle erfahren haben, die schon mit IT-
Projekten zu tun hatten. Und das gilt nicht nur fir die o6ffentliche Verwaltung.
Banken, Versicherungen, Industrie und KMU dirften mindestens so viel Geld in die
Informatik verlocht haben wie die 6ffentliche Verwaltung, und bei den grossen
Informatik-Flops der Banken ist noch viel mehr Geld den Bach ab gegangen.

Es macht Sinn, lUber die Strategie zu diskutieren und das Projektmanagement zu
hinterfragen. Man wird aber nie — egal wo und in welcher Branche — ein Projekt-
management entwickeln kénnen, das vor Flops schitzt. Es wird in der Informatik
immer wieder Flops geben. Man kann hdchstens froh sein, wenn man sie frih er-
kennt, aber man wird sie nie ganz vermeiden kénnen. Da spielt es auch keine
Rolle, ob die Informatik privatisiert ist oder nicht. Es gibt ebenso viele Beispiele von
privatisierten wie von staatlichen Informatik-Flops.

Es macht also Sinn, das Ganze anzuschauen, zu analysieren, Schlussfolgerungen
zu ziehen und besser zu werden. Aber seien wir bescheiden: Wir werden es nie
schaffen, alle Flops zu vermeiden.

Kurt Balmer wurde auf das Protokoll angesprochen, das er zitiert hat. Er hat es
dabei und kdénnte es auch verteilen. Er will aber nicht konkret sagen, wie er dazu
gekommen ist. Es ist eine Frage des Fleisses. Der Votant verweist auf die aktuellen
Recherchen der Medien hinsichtlich des in Diskussion sich befindenden Offentlich-
keitsgesetzes. Was ist in der Verwaltung nun wirklich geheim und was nicht? Man
soll ihm die gesetzlichen Bestimmungen nennen, nach denen das zitierte Protokoll
geheim ist und nicht — mindestens andeutungsweise — zitiert werden darf. Das Pro-
tokoll selbst enthalt nirgends eine Bestimmung, dass es geheim sei, und der Votant
geht im Prinzip davon aus, dass das Offentlichkeitsgesetz wesentlich heute schon
wirksam ist. Er hat kein Kommissionsgeheimnis verletzt bzw. keine Person dazu
angestiftet, irgendein Geheimnis zu verletzen.

Zweitens wurde er indirekt angesprochen, er hatte Peter Hegglin ausfihrlich in
Schutz genommen. Er hat in seinem vorherigen Votum mehrfach die Gesamt-
regierung gerugt und auch das AlIO nicht geschont. Er hat lediglich Peter Hegglin
seinen Dank dafiir ausgesprochen, dass dieser bereit ist, in die Bresche zu sprin-
gen und das Projekt weiterzufuhren.

Fur Martin Stuber ist klar, dass Kurt Balmer mit gezielt und selektiv geleakten
Kommissionsprotokollen Politik zu machen versucht. Das Kommissionsgeheimnis
verbietet ihm, seine Irritation in Bezug auf Balmers Verhalten noch in einer anderen
Kommission zu erlautern. Er hat alle drei Sprecher der CVP angesprochen. Wenn
man das Ganze zusammennimmt, kommt es etwa so an, wie es Philip C. Brunner
geschildert hat.

Finanzdirektor Peter Hegglin beginnt mit der Frage der Verantwortung. Der
Regierungsrat hat in diesem Projekt Verantwortung Ubernommen, indem er am
Schluss — vielleicht zu spat — die Reissleine gezogen und das Projekt gestoppt hat.
Er hat auch bei der Ausschreibung, bei der bewusst eine Standard- und keine
Individual-Software angestrebt wurde, Verantwortung Ubernommen. Der Anbieter,
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welcher den Zuschlag erhielt, machte in der Offerte klar, dass er eine Standard-
Ldsung entwickle, zusammen mit einem Vertriebspartner.

Die Projektorganisation wurde aufgesetzt, wie es Ublich ist, ndmlich mit einem Pro-
jektleiter und einem Projektausschuss. Als man im Verlauf des Projekts zuneh-
mend Probleme feststellte, wurde der Projektausschuss erweitert und am Schluss
auch die politisch Verantwortlichen ganz zuoberst eingebunden. Solche Projekte
sind — wie mehrfach gesagt wurde — nicht immer ganz einfach, man muss korri-
gieren und nachjustieren. Das ist auch hier geschehen. Man hat versucht, den
neuen Gegebenheiten und Erkenntnissen Rechnung zu tragen, um das Projekt
doch noch erfolgreich abzuschliessen.

Bei der fraglichen Software sind die Einwohnergemeinden die Nutzer, das Produkt
aber wird vom Kanton eingekauft und betrieben. Das ist eine etwas spezielle Situa-
tion, weshalb auch die Gemeinden immer im Projektausschuss vertreten waren.
Die Gemeinden waren auch dabei, als man die Kredite aufstockte; die zusétzlichen
Kredite wurden durch den Regierungsrat bewilligt. Es gab mehrere solche Phasen,
und die Gemeinden waren zum Teil mit einer grossen Delegation aufgeboten. Am
Schluss war man immer der Meinung, dass es noch einen letzten Effort benétige,
um die Software brauchbar zu machen. Man kann deshalb die Schuld nicht einfach
irgendjemandem zuweisen. Es gab viele Akteure, die mitgearbeitet haben. Auch
der Projektstopp am Schluss geschah in Absprache mit den Gemeindeprasidenten.
Zu den noch ausstehenden Kosten: Wir haben die gesetzliche Regelung, dass der
Kanton 60 Prozent und die Gemeinden 40 Prozent der Kosten tbernehmen. Aus-
stehend sind noch rund 600'000 Franken, die entsprechend dem genannten
Schlissel noch auf die Gemeinden zu verteilen sind.

Zur Frage der IT-Organisation: Es ist tatsachlich so, dass die Nase tropft. Es ist
aber nicht alles krank. Der Finanzdirektor hat kurzlich aufgrund einer Medienanfrage
abgeklart, ob weitere Informatikprojekte des Kantons krankeln. Das ist nicht der
Fall. 2013 werden insgesamt 42 Projekte des Informatik-Portfolios bearbeitet. 23
davon sind Fachanwendungsprojekte, und 16 sind Infrastrukturvorhaben. Die Rick-
sprache mit den Fachverantwortlichen hat ergeben, dass es in keinem Projekt
grossere kostenmassige oder zeitliche Abweichungen gibt. Das bedeutet auch,
dass die IT-Organisationsform unseres Kantons nicht so schlecht ist, wie gesagt
wurde. Nicht das AlO, sondern die Fachverantwortlichen in den Amtern und Direk-
tionen wissen, welche Software-Funktionen und Schnittstellen fir die tagliche
Arbeit bendétigt werden; die Verantwortung dafiir kann ihnen das AIO nicht abneh-
men. Auch fir die Weiterentwicklung der Software wissen die Leute an der Front,
was es Neues gibt und was man Ubernehmen kodnnte.

Den Vergleich mit dem fahrenden Zug kann der Finanzdirektor nur unterstitzen,
und er macht sich auch entsprechende Sorgen in Hinblick auf kommende Gross-
projekte. Die Software der Steuerverwaltung muss am Ende dieses Jahrzehnts
abgeldst werden — bei fahrendem Zug und ohne Friktionen. Das wird nicht einfach
sein, und es wird auch einiges kosten. Man wird fir solche Grossprojekte zentral
aufristen missen, beispielsweise bei den Kompetenzen im Bereich Vertragswesen
oder Projektmanagement, wo die Fachverantwortlichen wahrscheinlich nicht die
nétigen Kompetenzen haben. Der Finanzdirektor hofft schon jetzt auf die Unter-
stitzung des Kantonsrats, wenn im Budget dann entsprechende Antrage kommen.

Zu den Informatikkoordinatoren: Der bisherige Informatikkoordinator der Direktion
des Innern wechselte zur Finanzdirektion, weil das Projekt Einwohnerkontrolle
dorthin Uberging und der Finanzdirektor die betreffende Person tibernehmen wollte.
Die Direktion des Innern braucht aber wieder einen Informatikkoordinator fir ihre
andern Projekte, wie das auch die Informatikverordnung vorsieht.
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Es sieht so aus, dass die bestehende Software-Lésung fur die Einwohnerkontrolle
noch ein paar Jahre weiterbetrieben werden kann, mindestens zwei bis drei Jahre.
Fir eine Ablésung steht damit genliigend Zeit zur Verfiigung. Man muss also nicht
in Hektik verfallen, sondern kann die Ablésung serids aufsetzen und — so hofft der
Finanzdirektor — dann auch erfolgreich umsetzen.

Wieso Ubernimmt nun die Finanzdirektion dieses Projekt? Die Finanzdirektion hat
mit dem AIO die zentrale Einheit fiir die Beschaffung und Ablésung der Hardware
sowie die Definition von Architektur, Struktur und Konzepten in ihren Reihen. Da
die Fachanwendungen ins System passen und unter der vorhandenen Infrastruktur
funktionsfahig sein missen, gibt es immer eine Schnittstelle zur Finanzdirektion.
Aus diesem Grund hat der Finanzdirektor die Verantwortung fir das Projekt tber-
nommen und hofft, dieses erfolgreich weiterentwickeln zu kénnen.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

TRAKTANDUM 4
Kommissionsbestellungen:

Traktandum 4.1: Antrag der FDP-Fraktion betreffend Einsetzung einer Kom-
mission zur Untersuchung der Vorkommnisse um das Projekt ISOV-Ein-
wohnerkontrolle

Es liegt vor: Antrag der FDP-Fraktion (2232.1 - 14289).

Der Vorsitzende halt fest, dass sich der Antrag der FDP-Fraktion auf § 21 der
Geschaftsordnung stitzt. Danach wird jede Kommission des Kantonsrats durch
Wabhl ihrer Mitglieder bestellt. Das gilt auch fiur die Wahl einer besonderen Unter-
suchungskommission, also einer PUK. Eine andere Rechtsauffassung geht davon
aus, dass die Eingabe der FDP-Fraktion als Motion aufzufassen ist. Die Haltung
des Regierungsrats dazu wird der Finanzdirektor darlegen. Rechtlich sind zu die-
sem Thema sowohl die Antragstellung als auch der Motionsweg zulassig. Der Rat
ist frei zu entscheiden, welchen Weg er beschreiten will.

Der Vorsitzende schlagt folgendes Vorgehen vor:

1. Debatte

2. Grundsatzabstimmung: Antrag oder Motion?

3. Je nach «Kanal», den der Rat gewéahlt hat. gibt es weitere Abstimmungen.

Fir Stefan Gisler fuhren alle Wege nach Rom, und dennoch méchte er den Ablauf

leicht ab&ndern. Auch die AGF fordert klar, dass die IT-Organisation des Kantons

gerade in Hinblick auf interdisziplindre und/oder kantonsubergreifende Projekte zu

Uberprifen sei — und dass auch zu uberprifen sei, ob nur die Nase tropft oder es

wirklich krankelt. Die AGF tragt die Auftrage des FDP-Vorstosses grundséatzlich

vollumféanglich mit, ergéanzt durch weitere Auftrage.

Zum Vorgehen: Es ist geplant, zuerst dariiber zu entscheiden, ob es sich um einen

einfachen Antrag oder um eine Motion handelt. Danach soll die Kommission und

erst am Schluss deren Auftrag bestimmt werden. Die AGF stellt hingegen den An-

trag:

* zuerst daruber zu entscheiden, ob es ein Antrag oder eine Motion sei;

» dann die Auftrage fiir die Kommission zu bestimmen;

» und erst am Schluss zu bestimmen, welche Kommission diese Auftrdge bewaltigen
soll.
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Zur Begrindung fuhrt der Votant an, dass zuerst der Inhalt des Geschafts bekannt
sein muss. Erst wenn man die Stossrichtung kennt, weiss der Rat, welches die am
besten geeignete Kommission fur diese Auftrage ist. Das ist kein Versuch, den
FDP-Vorstoss oder dessen Inhalt abzuschwachen, sondern eine rein formelle
Frage des Ablaufs.

Thomas Lotscher: Die FDP hat vier Fragestellungen formuliert, aber ihren Antrag
bewusst offen gehalten, so dass der Kantonsrat bei Bedarf weitere zu klarende
Punkte einbringen kann. Wenn die FDP-Fraktion thematisch offen ist, so ist sie es
aber nicht beim Instrument: Die FDP hat bewusst die Einsetzung einer besonderen
Untersuchungskommission nach § 21 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Kantons-
rats beantragt. Es ist zu héren, man konnte dies auch der Stawiko Ubertragen oder
Uber den Motionsweg I6sen. Warum hat die FDP diesen Antrag gestellt und keine
Motion eingereicht, und warum will sie nicht die Stawiko beauftragen?

Die erste und einfachste Antwort ist: Weil es die Geschaftsordnung des Kantons-
rats genau so und nicht anders vorsieht. So ist der Aufgabenbereich der Stawiko in
§ 18 geregelt. Besondere Untersuchungen fallen nicht darunter. Diese sind in § 21
bei den Ad-hoc-Kommissionen geregelt. Die in § 38 geregelten Motionen bezwecken
die Erarbeitung eines Gesetzes- oder Beschlussesentwurfs oder «bestimmte Mass-
nahmen». Dazu gehort aber wohl kaum eine Untersuchung, wenn diese bereits
friher in der Geschéaftsordnung geregelt ist. Eventuell hatte die FDP eine Motion
einbringen oder den Antrag stellen kdnnen, die Stawiko mit der Untersuchung zu
beauftragen, denn dies ist nicht zwingend ausgeschlossen. Die FDP hat das aber
nicht gemacht, sondern sich buchstabengetreu an die Geschaftsordnung gehalten
und dies vom Landschreiber auch absegnen lassen.

Verfahrensmassig irritiert, dass der Kantonsratsprasident, ohne sich mit der Antrag-
stellerin abzusprechen, dariber abstimmen lassen will, ob der Antrag in eine Motion
umgewandelt werden soll, oder ob statt einer Ad-hoc-Kommission die Stawiko die-
se Aufgabe Ubernehmen soll. Der Votant bittet den Prasidenten, zu erklaren, woher
er die Legitimation dazu nimmt. In der Geschaftsordnung ist nichts zu finden, das
ein solches Vorgehen legitimieren wirde. Im Entferntesten kénnte man auf 8 39
Abs. 3 verweisen. Dort wird geregelt, dass der Rat auf Antrag eine Motion in ein
Postulat umwandeln kann und umgekehrt. Aber erstens wird dort eine sinn-
gemasse Rochade fir einen Antrag mit keinem Wort erwahnt, und zweitens geht
das fur Motionen und Postulate auch nur dann, wenn der Einreicher einverstanden
ist. Die FDP ist damit nicht einverstanden. Sie verlangt, dass ihr Antrag als solcher
behandelt wird.

Auch die materiellen Erwéagungen sprechen fir den Antrag in der vorliegenden
Form. Die drei Interpellationen zum Thema gaben der Regierung Gelegenheit, das
Thema aufzubereiten und Transparenz zu schaffen. Die vorliegende Antwort wirft
aber mehr Fragen auf, als sie beantwortet. Die Regierung allein weiss, weshalb sie
sich so schwer tut, die Dinge beim Namen zu nennen und Transparenz zu schaf-
fen. Wenn nun wieder eine Motion auf den Weg geschickt wird, verlieren wir zuerst
einmal viel Zeit. Dann erhalten wir wieder einen Bericht der Regierung. Was lasst
erwarten, dass dieser Bericht besser sein sollte als der vorliegende?

Zur Stawiko: Der Votant will deren Kompetenz keinesfalls in Frage stellen — und
dies nicht nur, weil er selber Mitglied ist. Die Stawiko hat aber ihren klar umrisse-
nen Aufgabenbereich und ist damit sehr gut ausgelastet. Viel wichtiger scheint
aber Folgendes: Wenn die Stawiko mandatiert wird, beraubt das die Parteien der
Maoglichkeit, gezielt Personen mit spezifischen Fahigkeiten fir dieses Thema in die
Kommission zu delegieren. Auch wenn Martin Stuber viel zu lange gesprochen hat,
gehort gerade dieses Knowhow in die Kommission. Umgekehrt gibt es wahrschein-
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lich auch Stawiko-Mitglieder, die in der Stawiko hervorragende Arbeit leisten, sich
aber bei diesem Auftrag unwohl fihlen. Der Rat soll deshalb die Mdglichkeit er-
halten, eine spezifische Kommission fiir diese Aufgabe zu bestimmen.

Landschreiber Tobias Moser hélt fest, dass man sich bei der Vorbereitung der
Sitzung gefragt hat, ob die Aufzéhlung in § 35 der Geschéftsordnung abschlies-
send sei oder nicht. Dort ist geregelt, wie ein Geschaft in den Kantonsrat gelangen
kann. Der Landschreiber vertritt die Auffassung, dass geméass § 21 Abs. 2 eine Be-
sonderheit vorliegt, die vorgeht. Das heisst, dass man einen Antrag auf Bestellung,
also auf formelle Wahl einer Kommission mit besonderen Aufgaben einbringen
kann. Dies ist aber nicht die einhellige Meinung, und es war bis vor eineinhalb
Jahren auch nicht die herrschende Meinung. Deshalb erachtete es das Kantons-
ratsprasidium nach Rucksprache mit verschiedenen Beteiligten als vorteilhaft,
wenn man gemass § 60 Abs. 1 vor der Abstimmung Uber diesen Antrag einen Vor-
schlag macht, wie man das handhaben will. Dieses Vorgehen ist auch vorteilhaft in
Hinblick auf die anstehende Totalrevision der Geschéaftsordnung. Wir wissen dann
namlich ein- fur allemal, ob es Kantonsratsmitgliedern nur noch maglich sein soll,
mit Motionen etwas in Bewegung bringen kénnen, oder ob sie auch direkte An-
tragsrechte haben werden. Rein formell ist es nach der heutigen Geschaftsordnung
nicht moglich, eine solche «Triage» zu machen, der Klarung halber empfiehlt der
Landschreiber aber diesen Weg.

Thomas Lotscher kann die Ausfihrungen des Landschreibers nachvollziehen. Er
interpretiert sie so, dass man damit fur die kommende Geschaftsordnung ein Pra-
judiz schaffen will, dass die Parlamentarier in Zukunft so keine Untersuchungs-
kommissionen mehr beantragen kdnnen, sondern ihr Anliegen motionieren mussen
— und sich in der Bearbeitungszeit das Thema in der Regel wahrscheinlich bereits
erledigt, bevor eine Kommission eingesetzt wird.

Andreas Hausheer orientiert, dass in dieser Verfahrensfrage etwa zwanzig E-Mails
unter den Fraktionschefs hin- und hergingen. Eigentlich geht es um die Frage, ob
weiterhin die strenge Regelung des Alt-Landschreibers gilt, dass nur auf dem
Motionsweg etwas eingebracht werden kann, oder ob die etwas andere Auslegung
des jetzigen Landschreibers zum Zug kommt, dass direkte Antrage maoglich sein
sollen. Er versteht das Prajudiz gerade umgekehrt, ndmlich dass in Zukunft auch
direkte Antrage maoglich waren. Er unterstitzt das vorgeschlagene Vorgehen, damit
der Rat sich nicht fur die Zukunft selber einschrénkt.

Thomas Ldtscher hat ein Verstandnisproblem, vielleicht weil er kein Jurist ist.
Seine bescheidene Meinung von Recht ist, dass das, was im Gesetz steht, auch
gilt, und Auslegung dann zur Anwendung kommt, wenn die Rechtslage nicht klar
geregelt ist. Die Rechtslage ist aber in der Geschéaftsordnung glasklar geregelt, und
die FDP hat sich bei ihrem Antrag explizit auf die Geschéaftsordnung berufen. Es
gibt hier nichts auszulegen. Aber vielleicht kann man mit den nétigen juristischen
Kenntnissen Gesetze auch véllig anders interpretieren, als sie verfasst sind.

Fur Manuel Brandenberg ist das vorgeschlagene Vorgehen ein Steilpass fur die
FDP. Seine Fraktion ist gegen eine PUK. Wenn nun zuerst Uber die Frage «Antrag
oder Motion?» entschieden werden soll, dann ist das eine Chance fir die FDP:
Vielleicht gibt es bei anderen Parteien doch noch eine Mehrheit fir eine Motion.
Natdrlich kann der Prasident sofort tGber den Antrag der FDP-Fraktion abstimmen
lassen, der Votant kann sich aber vorstellen, dass der Antrag dann keine Mehrheit
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findet. Rechtlich ist es so, wie der CVP-Fraktionschef es gesagt hat: Es geht
darum, dem Rat fur die Zukunft die direkte Antragstellung fur eine solche
Kommission zu ermdglichen und nicht wie bisher einzig das Motionsverfahren.

Finanzdirektor Peter Hegglin findet es delikat, aufgrund eines Sachverhalts ein
Prajudiz zu schaffen. Bis heute galt aufgrund der Geschaftsordnung die Praxis,
dass Geschéafte nur Gber Motionen bzw. Uber Berichte und Antrage in den Kantons-
rat kamen. Die Geschéftsordnung sagt nichts zur Bildung einer PUK. Der Rat geht
nun sehr weit, wenn er aus dem Stand heraus weitere Mdglichkeiten eréffnen und
diese auch gleich in der revidierten Geschaftsordnung abgebildet haben will.
Eigentlich sollte es umgekehrt laufen: Die vorberatende Kommission sollte eine
Auslegeordnung machen, die bisherige Praxis werten und vertieft prifen, was kinf-
tig moglich sein soll — zumal wahrscheinlich viele Ratsmitglieder die Folgen dieses
Entscheids gar nicht kennen. Der Finanzdirektor mdchte deshalb beliebt machen,
den bisherigen Weg zu gehen und den Vorstoss der FDP als Motion zu Uber-
weisen. Der Regierungsrat wirde dann Bericht und Antrag stellen und alle im FDP-
Antrag formulierten Auftrdge aufnehmen — und dann kénnte beraten werden.
Andernfalls wird heute noch ellenlang Uber den genauen Auftrag fir diese parla-
mentarische Kommission diskutiert — und dabei stehen noch weitere wichtige Ge-
schéfte auf der Traktandenliste, die mindestens so dringlich sind.

Thomas Lotscher ist seit etwas mehr als zehn Jahren im Kantonsrat. In dieser
Zeit — und auch viele Jahre zuvor — wurde noch nie eine spezielle Untersuchungs-
kommission eingesetzt. Man kann also gar nicht von einer gangigen Praxis spre-
chen, die man jetzt breche. Die Aussage des Finanzdirektors, das sei in der Ge-
schaftsordnung nicht geregelt und der Rat wirde damit etwas Neues vom Zaun
brechen, stimmt nicht. Der Votant zitiert § 21 Abs. 2 der Geschaftsordnung: «Der
Kantonsrat kann aus seiner Mitte auch besondere Untersuchungskommissionen
wahlen. Diese sind befugt, alle im Dienst des Kantons stehenden Personen zur
Sache einzuvernehmen. Die Einvernommenen sind vom Amtsgeheimnis entbun-
den.» Das deckt genau den vorliegenden Sachverhalt ab.

Die FDP-Fraktion erachtet es als wichtig, dass schnell vorwérts gemacht wird und
dass Parlament, welches die Aufsichtsfunktion hat, schnell eingeschaltet wird. Es
geht nicht darum, ein bisschen Bashing zu betreiben oder einen Siindenbock zu
definieren — und dann zur Tagesordnung Uberzugehen. Es geht vielmehr darum,
die Ursachen und Verantwortlichkeiten fur das bisherige Scheitern finden und eine
Basis fur die Folgeschritte zu schaffen. Einerseits soll ermittelt werden, ob gegen-
Uber den externen Anbietern nicht doch noch Anspriiche geltend gemacht werden
kénnen. Andererseits soll die Grundlage geschaffen werden, dass zukinftige Pro-
jekte besser laufen. Und letztlich soll auch abgeklart werden, was im bestehenden
Projekt noch zu retten ist. Der Bedarf nach einer funktionierenden EDV-L&sung ist
ja immer noch gegeben. Auch hier besteht ein gewisser Zeitdruck. Das verlangt ein
schnelles Handeln, damit die Weichen richtig gestellt werden und nicht noch langer
in die falsche Richtung gefahren wird. Denn zumindest die Antwort 3.9 des Regie-
rungsrats lasst darauf schliessen, dass diese Beflrchtung nicht unbegriindet ist,
und es ware jammerschade, wenn jetzt parallel weitergearbeitet und viel Geld aus-
gegeben wirde — Geld, das dem bereits verlorenen auch noch hintennach ge-
worfen wirde.

Stefan Gisler hofft, dass sein eigener Antrag bezlglich Reihenfolge auch noch zur
Abstimmung kommt. Zur Frage «Antrag oder Motion?» stellt er fest, dass Thomas
Lotscher es unterlassen hat, auch Abs. 1 von § 21 der Geschéaftsordnung vorzu-
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lesen: «Der Kantonsrat kann fur jedes in seine Kompetenz fallendes Geschéft eine
Kommission zur Vorberatung und Antragstellung ernennen.» Das bedeutet, dass
ein Geschéaft vorhanden sein muss, wobei § 35 abschliessend festhélt, auf welche
Weise Geschafte in den Rat kommen kénnen: Fir Fraktionen und Kantonsrate be-
steht laut Abs. 1 Ziff. 5 die Mdglichkeit von Motionen, Postulaten und Interpella-
tionen. Ist das Geschéaft — in diesem Fall die Motion — dann im Rat behandelt und
erheblich erklart worden, wird die geeignete Kommission geméss § 21 bestimmt.
Der Landschreiber hat ausgefiihrt, dass es dazu unterschiedliche Auffassungen
gibt, und deshalb widersetzt sich der Votant trotz der aus seiner Sicht klaren Rege-
lung in § 35 der vorgeschlagenen Abstimmung nicht. Es entspricht einer juristi-
schen Logik und der bislang unwidersprochenen Praxis, dass zuerst ein Geschaft
zustande kommen muss und dieses erst dann in eine Kommission gelangt. Es ist
dem Votanten ein Anliegen, dass die IT-Organisation des Kantons uberprift wird,
doch das soll verfahrenstechnisch auf korrektem Weg geschehen. Es ist daran zu
erinnern, dass auch bei den Vorfallen im Amt far Straf- und Massnahmenvollzug
die SVP und CVP Motionen einreichten, die eine Uberprifung der Vorfalle und die
Einsetzung einer Kommission forderten. Man ist gut beraten, denselben Weg auch
jetzt zu gehen. Es ist auch moglich, eine Motion sofort zu behandeln, und wenn der
Rat — und nicht nur die FDP — die Sache als dringend erachtet, dann kommt die
notige Zweidrittelsmehrheit auch zustande.

Thomas Lotscher méchte die Meinung des Landschreibers zu diesen Ausfihrun-
gen horen.

Landschreiber Tobias Moser: Die Feststellung, dass gemass § 21 Abs. 1 fir Kom-
missionen ein Geschéaft vorhanden sein muss, ist korrekt. Was ein Geschaft ist,
definiert die Geschéaftsordnung in § 35. Nach dem Verstandnis des Landschreibers
bezieht sich aber § 21 Abs. 2 nicht auf Geschéfte allein; die dortige Formulierung
schrankt seines Erachtens nicht ein auf vorhandene Geschéfte. Die konkrete Hand-
habung der am 1. Dezember 1932 verabschiedeten Geschaftsordnung ist aber
Sache des Rates.

Bezuglich der prajudiziellen Wirkung ist es fur den Landschreiber wichtig, dass der
Kantonsrat in Hinblick auf die Totalrevision der Geschéaftsordnung sensibilisiert
wird, welche Kanéle er kinftig haben mdchte. Es sind zwei Wege madoglich. Er regt
an, Uber die vorgesehene «Triage» abzustimmen und die vorgesehenen Ablaufe
einzuhalten.

Der Vorsitzende geht davon aus, dass die FDP-Fraktion darauf besteht, ihren An-
trag nicht zu einer Motion zu &ndern. Das trifft zu. Der Vorsitzende schlagt — wie
vom Landschreiber angeregt — eine zusatzliche Abstimmung dariiber vor, ob eine
«Triage» gemacht werden soll oder nicht.

Der Rat stimmt mit 51 zu 16 Stimmen fur eine «Triage» zwischen Antrag oder
Motion.

Der Rat beschliesst mit 37 zu 33 Stimmen, den Vorstoss der FDP-Fraktion als
Antrag zu behandeln.

Der Rat stimmt mit 64 zu 6 Stimmen dem Antrag der AGF zu, zuerst den Auftrag
der Kommission zu definieren und erst anschliessend zu bestimmen, welche Kom-
mission diesen Auftrag bearbeiten soll.
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Martin Stuber: Die AGF hat sich Gedanken zum Auftrag an die Kommission ge-
macht und schlagt einige Anderungen und Ergéanzungen zum Antrag der FDP vor.
Wichtig ist, sich auf die Zukunft zu konzentrieren, also die Erfahrungen aus diesem
Projekt in Hinblick auf kinftige Projekte auszuwerten. Diesem Zweck dienen die
ergdnzenden Vorschlage der AGF.

* Punkt 1 des Auftrags: Hier schlagt die AGF folgende Prazisierung vor (Ergénzung
kursiv): «die Ursachen und Verantwortlichkeiten fir die massiven Kosten- und
Termintberschreitungen sowie das Verfehlen der gesetzten Ziele ermitteln und
auch die Rolle von Gemeinden, IBM und AIO sowie den Einfluss des kantons-
Ubergreifenden Charakters des Projektes beleuchten.»

Punkt 2: keine Anderungsvorschléage..

Punkt 3: Die AGF schlagt die Streichung von Punkt 3 vor, da er dasselbe behan-
delt wie Punkt 4.

Punkt 4: Die AGF schlagt vor, den Passus «Empfehlungen abgeben» zu préazisie-
ren und Punkt 4 wie folgt zu formulieren (Ergadnzung kursiv): «die generellen Vor-
gaben beziglich Projektplanung und -organisation sowie bezlglich Zusammen-
setzung, Funktion, Anforderungen, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung
der Projektteilnehmenden Uberprifen und [gestrichen: Empfehlungen—abgeben]
mogliche Losungen aufzeigen, wie der Kanton kunftig IT-Projekte effektiv und
erfolgreich umsetzt (auch im Lichte der Erfahrungen anderer Kantone mit anderen
IT-Organisationsformen).»

Punkt 5: keine Anderungsvorschége.

Zusatzlicher Punkt 6: Um umfassende Schlussfolgerungen fur die Zukunft ziehen
zu koénnen, ist es sinnvoll, auch andere IT-Projekte genauer anzuschauen. Des-
halb schlagt die AGF als zusatzlichen Punkt 6 vor: «Uberpriifungen anderer ab-
geschlossener und laufender IT-Projekte, welche tUberhdhte Kosten und/oder un-
vollstandige Fertigstellung und/oder zu lange Projektdauer aufweisen (u.a. ge-
mass Beilage zur Vorlage 2175).»

Martin Pfister gibt zu bedenken, dass die Fihrung von IT-Projekten eine operative
Aufgabe des Regierungsrats ist. Er vermutet, dass die noch zu bestimmende Kom-
mission einiges besser wissen wird als der Regierungsrat. Trotzdem sollten die
Tatigkeiten, die der Rat jetzt initialisiert, nicht dazu fuhren, dass die Verantwortung
Uber diese Projekte und Projektstrukturen vom Regierungsrat an den Kantonsrat
oder eine Kommission Ubergeht. Die Verantwortung muss klar beim Regierungsrat
bleiben. Insofern kann die Kommission héchstens Anregungen machen oder Win-
sche an den Regierungsrat formulieren. Es darf dem Regierungsrat auch nicht die
Mdglichkeit gegeben werden, sich beim Scheitern des nachsten Projekts damit her-
auszureden, der Kantonsrat habe es ja so gewollt.

Thomas Lotscher konnte keine Rucksprache mit seiner Fraktion nehmen und
aussert sich als Einzelsprecher zu den Anderungsvorschlagen der AGF. Es sind
wichtige Ergédnzungen. So kann die Erganzung zu Punkt 1 wie vorgeschlagen uber-
nommen werden, zumal es auch die Absicht der FDP-Fraktion war, den Fokus
nicht nur auf die Direktion des Innern zu legen. Punkt 3 hingegen méchte der
Votant belassen. Es geht der FDP nicht darum, dass die Kommission die IT-
Struktur des Kantons umbaut. Die Frage, ob die bestehende Organisation grund-
satzlich tauglich wére, ist wichtig. Ist sie es, dann sollte man sie belassen und nicht
mit Gewalt eine Neustrukturierung anstreben.

Auch mit der Prazisierung bei Punkt 4 kann der Votant leben. Beim neuen Punkt 6
aber ist etwas Vorsicht geboten, da mit diesem Auftrag eine riesengrosse administ-
rative Ubung ausgelost wird. Die Mdglichkeit aber, situativ einzelne abgeschlosse-
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ne oder andere Projekte auch einzubeziehen zu kénnen, falls man bei der Unter-
suchung des speziellen Projekts nicht weiterkdme, sollte offenbleiben. Punkt 6 soll-
te also nicht absolut, sondern aus Eventualauftrag bei Bedarf formuliert werden.

Martin Stuber ist einverstanden, auf die Streichung von Punkt 3 zu verzichten. Bei
Punkt 6 schlagt er die Formulierung «allfallige Uberpriifung anderer abgeschlos-
sener und laufender IT-Projekte ...» vor. Damit ware dem berechtigten Anliegen
von Thomas Lotscher Rechnung getragen.

Kurt Balmer ist aufgefallen, dass im bereinigten Vorschlag der AGF keine ge-
wiunschten Empfehlungen mehr enthalten sind. Er méchte aber unbedingt im Auf-
trag enthalten haben, dass Empfehlungen abgegeben werden, und legt deshalb
nahe, Punkt 3 — wie von Thomas Ldtscher ausgefiihrt — im Auftrag zu belassen.

Im Weiteren bringt er eine Berichtigung zu seinem vorherigen Votum zur Einset-
zung einer Kommission an. Er ist aufgrund des etwas enttauschenden Votums von
Peter Hegglin zwischenzeitlich fir die Einsetzung einer Kommission.

Andreas Hausheer weist darauf hin, dass der Regierungsrat einen Projekt-
abschlussbericht in Aussicht gestellt hat, der bis Ende August vorliegen soll. Vor
diesem Hintergrund erachtet es die CVP-Fraktion als sinnvoll, zielfiihrend und am
effizientesten, keine Parallelabklarungen zu treffen, sondern diesen Abschluss-
bericht abzuwarten. Die CVP-Fraktion stellt deshalb folgenden Antrag: «Die Kom-
mission nimmt ihre Hauptarbeit (Untersuchungsarbeit im engeren Sinne) unmittel-
bar nach Vorliegen des Abschlussberichts des Regierungsrats auf, spatestens aber
Ende August 2013.» Organisieren kann sich die Kommission bereits jetzt, es sollen
aber unndtige und aufwendige Parallelarbeiten verhindert werden, da bestimmte
Fragen allenfalls bereits mit dem Schlussbericht der Regierung geklart werden.

Finanzdirektor Peter Hegglin halt fest, dass der Regierungsrat den Umfang oder
die Tiefe der Untersuchung nicht einschranken will, auch um nicht den Anschein zu
erwecken, dass etwas vertuscht oder beschonigt werden soll. Er macht aber darauf
aufmerksam, dass bei der Kommissionsarbeit aufgrund der Verfassung zu be-
achten ist, was Aufsichtstatigkeit, also Aufgabe des Kantonsrats, und was Ver-
waltungstatigkeit, also Exekutivaufgabe ist. Mit der vorgeschlagenen Formulierung
wird seines Erachtens nicht in die Zustandigkeit des Regierungsrats eingegriffen.

Der Vorsitzende schlagt vor, den Auftrag an die Kommission nun Punkt fir Punkt
zu bereinigen. Er stellt fest, dass keine Antrdge auf Streichung einzelner Punkte
gemacht wurden und die vorgeschlagenen Ergdnzungen unbestritten sind. Der be-
reinigte Auftrag an die Kommission lautet demnach wie folgt:

«Die Kommission soll die Vorkommnisse um das Projekt ISOV-Einwohnerkontrolle

untersuchen. Namentlich soll sie:

1. die Ursachen und Verantwortlichkeiten fur die massiven Kosten- und Termin-
Uberschreitungen sowie das Verfehlen der gesetzten Ziele ermitteln und auch
die Rolle von Gemeinden, IBM und AIO sowie den Einfluss des kantonsiber-
greifenden Charakters des Projekts beleuchten;

2. allfallige Forderungen des Kantons gegeniiber den Auftragnehmern zu Schaden-
ersatz und/oder Rickvergltung getétigter Zahlungen priifen;

3. die Tauglichkeit der bestehenden Projektorganisation, Verantwortungen und Kom-
petenzen fir die erfolgreiche Fertigstellung des Projekts prifen und allenfalls
Empfehlungen abgeben;
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4. die generellen Vorgaben beziglich Projektplanung und -Organisation sowie be-
ziglich Zusammensetzung, Funktion, Anforderungen, Aufgaben, Kompetenzen
und Verantwortung der Projektteilnehmenden uberprufen und mégliche Lésun-
gen aufzeigen, wie der Kanton kunftig IT-Projekte effektiv und erfolgreich um-
setzt (auch im Lichte der Erfahrungen anderer Kantone mit anderen IT-
Organisationsformen);

5. allfallige weitere Fragestellungen untersuchen, welche ihr vom Kantonsrat im
Rahmen der Einsetzung dieser Kommission ibertragen werden;

6. allfallige Uberpriifung anderer abgeschlossener und laufender IT-Projekte, wel-
che uUberhdhte Kosten und/oder unvollstdndige Fertigstellung und/oder zu lange
Projektdauer aufweisen (u.a. gemass Beilage zu Vorlage 2175).»

Der Rat ist mit dem bereinigten Kommissionsauftrag stillschweigend einverstanden.

Der Vorsitzende halt fest, dass Uber den Antrag der CVP-Fraktion spater beraten
wird.

Heini Schmid: Die CVP-Fraktion hat ihren Antrag als Prazisierung des Auftrags
aufgefasst, also als Ziff. 7. Die Kommission soll zusatzlich zum definierten Auftrag
gebeten werden, ihre Hauptaufgabe erst nach Vorliegen des versprochenen Ab-
schlussberichts der Regierung in Angriff zu nehmen. Die CVP schlagt vor, dass
sich die Kommission mit der Regierung zu einer ersten Sitzung treffen soll, in
welcher die Regierung ihre Absichten bezuglich Abschlussbericht darlegt, damit die
Kommission ihre eigene Arbeit mit derjenigen der Regierung koordinieren kann. So
werden Doppelspurigkeiten vermieden. Die CVP sieht das als Teil des Auftrags.
Sie beantragt damit nicht, die Kommission erst nach Vorliegen des Abschluss-
berichts einzusetzen.

Der Rat folgt stillschweigend dem Antrag der CVP-Fraktion, den Auftrag an die
Kommission wie folgt zu erganzen:

«7. Die Kommission nimmt ihre Hauptarbeit (Untersuchungsarbeit im engeren Sinne)
unmittelbar nach Vorliegen des Abschlussberichts des Regierungsrats auf, spa-
testens aber Ende August 2013.»

Der Vorsitzende halt fest, dass jetzt Uber die Art der Kommission beraten bzw.
beschlossen wird.

Andreas Hurlimann: Aus Sicht der AGF braucht es keine Untersuchungskommis-
sion, da eine solche — wie bereits gehort — zu einer riesigen administrativen Ubung
verkommt. Zudem ist eine solche Kommission rein ruckwarts gerichtet und geht
nach getaner Arbeit auseinander. Das Geschaft mit den eben formulierten Auf-
tragen muss in eine Kommission gegeben werden, welche den allfalligen Prozess
einer Neuausrichtung von Strategie und IT-Organisation begleiten kann. Aus Sicht
der AGF ist die Erweiterte Staatswirtschaftskommission das geeignete Mittel dafir.
So kann die Stawiko auch bei zukinftigen Delegationsbesuchen immer wieder vom
Knowhow aus der bereits geleisteten Arbeit profitieren und den Finger — wo es
notig ist — auf den wunden Punkt legen. Allenfalls kénnte es auch eine regulare Ad-
hoc-Kommission im Geist einer Pragma-Begleitkommission sein, welche aus dem
Projektstopp lernt, weitere Abklarungen zur heutigen Organisation und Strategie
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macht und dann den Prozess begleitet und in die Zukunft weiterfihrt. Die AGF
stellt deshalb den Antrag, das Geschéaft der Erweiterten Staatswirtschaftskommis-
sion zuzufuhren und — falls dies nicht die Zustimmung des Rats findet — eine Be-
gleitkommission einzusetzen, welche die Auftrage abklart und die zukunftige IT im
Kanton begleitet.

Unabhangig, ob Stawiko oder nicht: Fir die AGF wird der Votant Einsitz in der
Kommission nehmen.

Stawiko-Prasident Gregor Kupper erinnert an die Aussage von Philip C. Brunner,
dass bloss uber 0,2 Prozent des Budgets gesprochen werde und man den Blick
doch nach vorne richten solle. Mit dem zweiten Teil dieser Aussage ist der Redner
zu hundert Prozent einverstanden. Es geht aber auch darum, die Vergangenheit
aufzuarbeiten, sonst macht der Blick in die Zukunft in dieser komplizierten Sache
keinen Sinn. Wenn Philip C. Brunner von nur 0,2 Prozent des Budgets spricht,
dann ist der Votant allerdings etwas anderer Meinung. Es geht um 2,8 Millionen
Franken. Wenn das nur eine Bagatelle sein soll, dann kann getrost der Kompetenz-
bereich des Regierungsrats ausgedehnt werden, und eine ganze Menge Geschéfte
musste nicht mehr im Kantonsrat behandelt werden. Das kann es wohl nicht sein.
Dass bei einem solchen Betrag ein Aufschrei durch den Rat und auch durch die
Bevodlkerung geht, ist verstandlich. Man stelle sich beispielsweise vor, dass der
Baudirektor einen Bau fur 2,8 Millionen Franken realisieren wirde und man am
Schluss feststellen musste, dass dieser Bau aus sicherheitstechnischen Grinden
nicht bezogen werden kann und abgerissen werden muss: Da wéare der Aufschrei
wahrscheinlich noch grosser.

Es steht im Raum, ob die Erweiterte Stawiko hier als Kommission eingesetzt wer-
den soll. Der Votant hat am Wochenende den Fraktionsvorsitzenden per E-Mail
mitgeteilt, dass er das fir den falschen Weg halt. Es wurde gesagt, dass die CVP-
Sprecher ihren Finanzdirektor reinzuwaschen versucht hatten, und als CVP-Mitglied
mochte der Stawiko-Prasident sich nicht diesem Vorwurf aussetzen. Seine politi-
sche Nahe zum Finanzdirektor ist bekannt. Es dirfte auch nicht sinnvoll sein, dass
ein CVP- oder AGF-Mitglied diese Kommission prasidiert. Auch stehen bei diesem
Geschaft zwei Bereiche im Vordergrund: das Finanzielle und die Informatik. Die
finanzielle Seite ist Vergangenheitsbewéltigung und kann relativ schnell abge-
arbeitet werden. IT-Projekte hingegen folgen — wie gehoért — eigenen Regeln. In der
Stawiko finden sich nicht unbedingt die Informatik-Cracks, die hier im Rat sitzen.
Es wére deshalb wenig sinnvoll, die anstehende Aufgabe einer Kommission zu
Ubertragen, die nach der Berichterstattung von diesen Fachleuten kritisiert und um
zusatzliche Abklarungen gebeten wirde. Es macht vielmehr Sinn, die Fachleute
aus dem Kantonsrat in diese anspruchsvolle Kommissionsarbeit einzubinden. Der
Stawiko-Prasident empfiehlt deshalb, den Weg einer separaten Kommission zu
wahlen. Der Vorschlag von Andreas Hirlimann, eine Ad-hoc-Kommission einzu-
setzen, ist Uberzeugend. Ob diese die Informatik des Kantons auch in Zukunft —
analog zur Pragma-Kommission — begleiten soll, kann im Moment offen bleiben. Zu
entscheiden ist das, wenn die entsprechende Arbeit getan ist und der Blick in die
Zukunft gerichtet wird.

Markus Jans: Die SP-Fraktion ist klar der Meinung, dass es fur diese Untersuchung
keine PUK braucht. Aus ihrer Sicht ist — entgegen dem Vorredner — die Stawiko die
richtige Kommission. Die SP kann sich aber auch vorstellen, einer Ad-hoc-Kommis-
sion zuzustimmen. Sie unterstitzt in diesem Sinne den Antrag der AGF.

Aus Sicht der SP ist es auch kein Problem, dass der Prasident der Stawiko dersel-
ben Partei angehort wie der Finanzdirektor; das Prasidium koénnte fur dieses Trak-
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tandum voribergehend ausgewechselt werden, wie das auch schon geschehen ist.
Es ist auch nicht zwingend nétig, dass Informatik-Cracks in der Kommission sind,
denn es geht nicht eigentlich um Informatikthemen, sondern darum, die Verantwort-
lichkeiten zu klaren. Dazu hat es gentugend kompetente Leute in der Stawiko oder
allenfalls auch in einer Ad-hoc-Kommission.

Manuel Brandenberg: Die SVP-Fraktion unterstitzt ebenfalls den Antrag auf eine
Abklarung durch die Erweiterte Staatswirtschaftskommission. Sie findet, eine PUK
sollte ultima ratio sein und nur fir ganz gravierende Vorfalle in der Verwaltung ein-
gesetzt werden. Die 2,8 Millionen Franken sind auch fur die SVP gravierend. Wenn
man aber bedenkt, dass damals im Amt fur Straf- und Massnahmenvollzug auch
keine PUK eingesetzt wurde, wo 10 Prozent der Verurteilten ihre Strafe wegen
Verjahrung nicht antreten mussten, dann ware es aus Sicht der SVP unverhaltnis-
massig, fur die heute anstehenden Abklarungen ein PUK einzusetzen. Sie unter-
stltzt also den Antrag auf Abklarung durch die Erweiterte Stawiko, mit einem Ad-
hoc-Prasidenten aus den Reihen der Kommission, damit fir Gregor Kupper keine
Loyalitatskonflikte entstehen.

Thomas Lotscher ist nach wie vor der Meinung, dass man fur Aufgaben, die in der
Geschaftsordnung definiert sind, auch die in der Geschéaftsordnung vorgesehenen
Organe nehmen sollte. Abgesehen davon, dass das Kirzel PUK imagemassig be-
legt ist — weshalb es der Votant bislang auch nicht in den Mund nahm —, sieht er
keinen Mehrwert in einer Ad-hoc-Kommission. Was ihn aber interessiert: Die
Untersuchungskommission gemass 8§ 21 Abs. 2 hat die Befugnis, «alle im Dienst
des Kantons stehenden Personen zur Sache einzuvernehmen. Die Einvernomme-
nen sind vom Amtsgeheimnis entbunden.» Das ist ein zentraler Aspekt, und seine
Frage an den Landschreiber lautet deshalb: Wirde diese Befugnis auch einer Ad-
hoc-Kommission und in diesem spezifischen Fall auch der Stawiko zustehen?

Fur Landschreiber Tobias Moser lautet die Antwort zweimal nein. Die Regelung in
§ 21 Abs. 2 der Geschaftsordnung ist eine spezielle Regelung, welche eine Ent-
bindung vom Amtsgeheimnis gemass § 29 Personalgesetz nicht erfordert. Die
Arbeitstechniken wéaren je nach eingesetzter Kommission anders.

Fiur Thomas Lotscher bedeutet diese Auskunft, dass man also nur dann fur die
Mandatierung der Stawiko oder einer ordentlichen Kommission sein kann, wenn
man dieser Kommission die Flugel stutzen will.

Der Vorsitzende schlagt eine Dreifachabstimmung vor. Der Rat ist damit still-
schweigend einverstanden. Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, dass jedes
Ratsmitglied eine Stimme hat.

Die Dreifachabstimmung ergibt folgende Resultate:

» Antrag der FDP-Fraktion, es sei eine PUK einzusetzen: 29 Stimmen.

» Antrag der AGF, das Geschaft sei an die Erweiterte Staatswirtschaftskommission
zu Uberweisen: 30 Stimmen.

» Eventualantrag der AGF, das Geschaft sei an eine Ad-hoc-Kommission zu lber-
weisen: 10 Stimmen.

Der Vorsitzende hélt fest, dass nun in einer zweiten Abstimmung festgelegt wird,
welcher von den zwei Vorschlagen mit den wenigsten Stimmen, also PUK und Ad-
hoc-Kommission, gestrichen wird. Es folgt ein kurzer juristischer Wortwechsel tber
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die Richtigkeit dieses Vorgehens bzw. die Formulierung der Abstimmungsfrage.
Landschreiber Tobias Moser zitiert dazu die entsprechenden Bestimmungen in
8 61 Abs. 2 der Geschaftsordnung.

Markus Jans stellt fest, dass heute immer wieder vom Platz aus gesprochen wird
und die entsprechenden Voten teilweise akustisch kaum zu verstehen sind. Er
bittet im Sinne eines Ordnungsantrags, dass alle sich an die gewohnte Ordnung
halten und ihre Anliegen vorne am Rednerpult vertreten mégen.

Die folgende zweite Abstimmung ergibt danach das folgende Resultat:
» Antrag der FDP-Fraktion (Einsetzung einer PUK): 31 Stimmen.
+ Eventualantrag der AGF (Uberweisung an eine Ad-hoc-Kommission): 37 Stimmen.

Die dritte Abstimmung ergibt das folgende Resultat:

» Antrag der AGF (Uberweisung an die Erweiterte Staatswirtschaftskommission):
30 Stimmen.

« Eventualantrag der AGF (Uberweisung eine Ad-hoc-Kommission: 39 Stimmen.

Damit hat der Rat beschlossen, das Geschéaft an eine Ad-hoc-Kommission zu Uber-
weisen.

Der Vorsitzende halt fest, dass nun Uber die grundséatzliche Frage abgestimmt
wird, ob tGberhaupt eine Kommission eingesetzt werden soll.

Der Rat beschliesst mit 47 zu 19 Stimmen, eine Kommission einzusetzen.

Der Vorsitzende héalt fest, dass es nun noch um die Besetzung dieser Kommis-
sion geht. Der vom Blro des Kantonsrats ausgearbeitete Vorschlag ist aufgrund
der Debatte nur noch teilweise giltig.

Thomas Lotscher hat zum einen ein Missverstandnis zu kléren: Die FDP-Fraktion
ist am Montagabend in ihrer Fraktionssitzung davon ausgegangen, dass die Kon-
ferenz der Fraktionschefs das Préasidium der Kommission nicht eindeutig einer
Partei zugeordnet hat. Sie war der Meinung, dass sowohl die SVP wie auch die
FDP daran interessiert waren; aufgrund ihres Antrags war die FDP auch bereit,
diese Verantwortung zu Ubernehmen und hat entsprechend nominiert. Der Votant
hat nun aber festgestellt, dass die Fraktionschefs offenbar entschieden haben, das
Prasidium der SPV anzuvertrauen. Die FDP will hier kein Prajudiz schaffen und
eine Kampfwahl um ein Kommissionspréasidium initileren, weshalb der Votant seine
Nomination als Prasident zuriickzieht.

Zum andern hat die FDP ihre Nominierungen fur die Mitglieder einer Untersuchungs-
kommission mit den entsprechenden Kompetenzen eingereicht. Der Rat hat sich
nun aber fur eine Kommission ohne Kompetenzen entschieden. Diese Ldsung tragt
nicht dazu bei, die Sache wirklich aufzuarbeiten. Namens seiner Fraktion mdchte
er deshalb die Mitglieder dieser Kommission neu nominieren kénnen. Er selbst wird
nicht in einer Kommission mitarbeiten, welche nur dazu dient, Geschehenes rein-
zuwaschen, und welche die wichtigen Fragen nicht stellen darf.

Markus Jans halt fest, dass die Kommissionsbestellung nicht ganz einfach war.
Die Konferenz der Fraktionschefs hat mit 4 zu 1 Stimmen klar entschieden, das
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Prasidium der SVP zu Ubergeben; die SVP hat diesem Entscheid kurz danach zu-
gestimmt. Der Rat vergibt sich nichts, wenn die Nominationen nochmals in die
Fraktionen zuriickgenommen werden und die definitive Besetzung der Kommission
an der nachsten Kantonsratssitzung beschlossen wird. Die Fraktionschefs scheinen
— wie ein Blick in den Saal zeigt — mit diesem Vorschlag einverstanden zu sein.

Iréene Castell-Bachmann hat eine Verstéandnisfrage: Der vorhin definierte Auftrag
gilt — so nimmt sie an — auch fur die jetzt beschlossene Ad-hoc-Kommission. Mate-
riell sind somit deren Aufgaben dieselben, womit sie — so das Verstandnis der
Votantin — faktisch dasselbe ist wie eine PUK. Wenn das nicht zutrifft, stellt sich
das Problem, wie denn die gestellten Fragen beantwortet werden kdnnen. Sie bittet
den Landschreiber um Klarung.

Landschreiber Tobias Moser halt fest, dass die Kommission sieben Teilauftrage
hat. Die Kompetenzen der jetzt festgelegten Ad-hoc-Kommission sind aber nicht
die gleichen wie diejenigen einer besonderen Untersuchungskommission gemass
§ 21 Abs. 2 der Geschéftsordnung, ihre Arbeitsweise hingegen ist gleich. Die Kom-
mission kann Expertinnen oder Experten zuziehen, und sie erhélt die gewohnte
Unterstitzung der federfihrenden Direktion, welche auch das Sekretariat bestellt.
Es ist mdglich, nach der heutigen Definition der Kommission und ihres Auftrags die
Ernennung der Kommissionsmitglieder zu vertagen. Das hat auch damit zu tun,
dass in Ziff. 7 des Auftrags formuliert wurde, dass die Kommission ihre Arbeit erst
spater aufnehmen soll. Es spricht also nichts dagegen, die Nominationen nochmals
in die Fraktionen zuriickzunehmen.

Der Rat beschliesst stillschweigend, die Mitglieder der Ad-hoc-Kommission erst
spater zu bestimmen.

Traktandum 4.2: Kantonsratsbeschluss betreffend Kredit fir die Verstarkung
der Uferkonstruktion Hintersecki, Kantonsstrasse 25, Gemeinde Walchwil
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2233.1/.2 - 14291/92).

Uberweisung an die Kommission fiir Tiefbauten.

Traktandum 4.3: Kantonsratsbeschluss betreffend Kredit fir eine elektroni-
sche Busspur auf der Artherstrasse in Zug und fir die Strassensanierung
Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (2234.1/.2 - 14293/94)

Der Vorsitzende héalt fest, dass dieses Geschaft von der Kommission fur Tief-
bauten sowie der Kommission fir den 6ffentlichen Verkehr (K6V) vorberaten wer-
den soll.

Rainer Suter: Die Vorlage betreffend Kredit fur eine elektronische Busspur auf der
Artherstrasse in Zug ist bestimmt fir die Behandlung in der Tiefbaukommission.
Dies ist absolut richtig, da zirka drei Viertel der Kosten fir die Sanierung eingesetzt
werden muissen. Dass dieses Geschaft auch in die Kommission fur den 6ffentlichen
Verkehr eingebracht werden soll, ist nachvollziehbar. Es kann aber nicht sein, dass
Vorlagen in immer mehr Kommission beraten werden. Um ein Geschéft in natz-
licher Frist spruchreif zu setzen, braucht es einen effizienten Ablauf.
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Dass die Regierungsrate ihre Vorlagen in immer mehr Kommissionen vortragen
mussen, zieht ein Geschéaft in eine ineffiziente Lange. Eine weitere Herausforde-
rung ist das Finden der Termine fir die Kantonsratinnen und -réate. Dies zeigte sich
auch bei der letzten Doodle-Umfrage in der Tiefbaukommission. Einen Termin zu
finden, welcher den meisten passt, gestaltet sich als ausserst schwierig. Anders
gesagt: Den Parlamentarierinnen und Parlamentariern geht die Zeit aus.

In Hinblick auf eine gute Effizienz stellt der Votant den Antrag, mit nur einer Kom-
mission, namlich der Tiefbaukommission, in dieses Geschaft zu gehen. Auch die
SVP-Fraktion ist in diesem Geschéft klar gegen mehrere Kommissionen.

Martin Stuber ist immer fir Effizienz zu haben. In diesem konkreten Fall ist das
aber kein Problem, da die K&V sich sowieso in naher Zukunft trifft. Inhaltlich stellen
sich in Zusammenhang mit dieser Busspur auch betriebliche Fragen. Es ist eine In-
vestition in den Offentlichen Verkehr, die nicht nur in Bezug auf bauliche, sondern
auch in Bezug auf betriebliche und OV-relevante Fragen — allenfalls das Kosten/
Nutzen-Verhéaltnis — angeschaut werden sollte.

Martin Pfister: Es ist nicht das erste Mal, dass ein Geschéaft ein Mischgeschaft ist,
das von mehreren Kommissionen beraten werden kénnte oder sollte. Wenn klare
Mischgeschéafte vorliegen und man nicht mochte, dass zwei Kommissionen sich
damit beschéftigen, ware die logische Konsequenz eine Ad-hoc-Kommission. Weil
dieser Antrag aber nicht gestellt wird, stimmt der Votant fur die Beratung in zwei
Kommissionen.

Markus Jans: Die SP-Fraktion ist klar der Meinung, dass Vorlagen nach Mdoglich-
keit nicht in zwei Kommissionen besprochen werden sollten. Es macht auch hier
keinen Sinn, denn es geht nicht um Fahrplanstabilitdt oder um ein grésseres oder
kleineres OV-Angebot. Es geht um eine Bevorzugung des OV, die mit einer be-
stimmten Anlage bewerkstelligt werden kann. Es ist eine Tiefbau-Angelegenheit,
die in dieser Kommission belassen werden soll.

Martin Stuber: Die geplante elektronische Busspur ist fahrplan- und kapazitats-
relevant, und es stellt sich auch die Kosten/Nutzen-Frage.

Dominik Lehner: Die FDP-Fraktion wollte denselben Antrag stellen wie Rainer
Suter, und sie schliesst sich auch dem Votum von Markus Jans an. Sie ist eben-
falls fur Effizienz und sieht nicht ein, weshalb in diesem speziellen Fall die KV
noch einmal Uber dieses Geschaft beraten soll. 2010 wurde bereits ausgiebig tber
den Offentlichen Verkehr in diesem Bereich diskutiert.

Der Rat beschliesst mit 44 zu 22 Stimmen, das Geschaft nur an die Kommission fir
Tiefbauten zu tUberweisen.
Traktandum 4.4: Kommission betreffend Gesetz iiber das Offentlichkeits-

prinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz)

Der Vorsitzende orientiert, dass die CVP-Fraktion darum ersucht, an Stelle von
Karin Andenmatten neu Eugen Meienberg in diese Kommission zu wéahlen.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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TRAKTANDUM 5

Teilrevision der Verfassung des Kantons Zug (Kantonsverfassung, KV) vom
31. Januar 1894 sowie des Gesetzes uber die Wahlen und Abstimmungen
(Wahl- und Abstimmungsgesetz, WAG): 2. Lesung

Es liegen vor: Ergebnis der 1. Lesung (2170.6/.7/.8/.9 - 14245/46/47/48); Antrage
zur 2. Lesung von Eugen Meienberg (2170.10 - 14308), von Kurt Balmer (2170.11 -
14309), der Redaktionskommission (2170.12 - 14310) sowie von Thomas Lotscher
(2170.13 - 14312).

Der Vorsitzende schlagt vor, die Vorlagen wie folgt zu behandeln:

5.1. Verfassung des Kantons Zug: Prazisierung von Bestimmungen uber die Unver-
einbarkeit (Vorlage 2170.6)

5.2. Verfassung des Kantons Zug: Prazisierung von Bestimmungen tber die Unver-
einbarkeit (Vorlage 2170.7)

5.3. Verfassung des Kantons Zug: Anderung des Verfahrens bei Kantonsrats-
wahlen (Vorlage 2170.8)

5.4. Gesetz Uber die Wahlen und Abstimmungen: Wahl- und Abstimmungsgesetz,
WAG (Vorlage 2170.9)

Er halt fest, dass auf die zweite Lesung vier Antrdge eingereicht wurden (siehe
oben) und stellt die Vorfrage an Kantonsrat Kurt Balmer, ob dessen Antrag so
interpretiert und eingeschrankt werden dirfe, dass nicht die gesamte Vorlage 2170
zuruckgewiesen werden soll, sondern nur § 38 der Vorlage 2170.8 betreffend die
Verfassungsanderung zum Verfahren bei Kantonsratswahlen sowie die dazugehori-
gen Passagen in der Vorlage 2170.9, also § 52a bis § 52f im Wahl- und Abstim-
mungsgesetz.

Dem Kopfnicken des Angefragten entnimmt der Vorsitzende Zustimmung. Der An-
trag Balmer wird also nicht zu Beginn dieses Traktandums zur Abstimmung ge-
bracht, sondern erst bei der Behandlung der Vorlage 2170.8.

5.1. Verfassung des Kantons Zug: Prézisierung von Bestimmungen uber die
Unvereinbarkeit (Vorlage 2170.6)

Der Vorsitzende halt fest, dass in der ersten Lesung beschlossen wurde, die Vor-
lage betreffend § 20 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 sowie § 45 Abs. 2 der Kantonsverfas-
sung in zwei separate Vorlagen aufteilen. So kann sich der Souverdn einzeln zu
den revidierten Verfassungsbestimmungen aussern.

Es sind keine Antrége auf die zweite Lesung eingegangen.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 47 zu 10 Stimmen zu.
Es liegen keine parlamentarischen Vorstésse zum Abschreiben vor. Damit ist die-

ses Geschéaft fur den Kantonsrat erledigt. Die Volksabstimmung ist fir den
22. September 2013 vorgesehen.
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5.2. Verfassung des Kantons Zug: Préazisierung von Bestimmungen Uber die
Unvereinbarkeit (Vorlage 2170.7)

Der Vorsitzende hélt fest, dass keine Antrdge auf die zweite Lesung eingegangen
sind.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 47 zu 16 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstésse zum Abschreiben vor. Damit ist
dieses Geschaft fir den Kantonsrat erledigt. Die Volksabstimmung ist fir den 22.
September 2013 vorgesehen.

5.3. Verfassung des Kantons Zug: Anderung des Verfahrens bei Kantonsrats-
wahlen (Vorlage 2170.8 - 14247)

Der Vorsitzende wiederholt, dass auf die zweite Lesung Antrage zu dieser Vorlage
eingegangen sind:

Kurt Balmer beantragt Riickweisung des Geschafts 2170.8 zur nochmaligen Pri-
fung an den Regierungsrat, eventualiter an die vorberatende Kommission, sub-
eventualiter an eine neue Kommission. Dieses Begehren wird zuerst zur Ab-
stimmung gebracht.

Der Antrag von Eugen Meienberg will das heutige Wahlverfahren fir die Kantons-
ratswahlen beibehalten und das doppelt-proportionale Zuteilungsverfahren nach
der Pukelsheim-Methode ausschliessen. Dieser Antrag ist en bloc ein Gegen-
antrag zu 8§ 38 der Kantonsverfassung in der Fassung der ersten Lesung.

Die Redaktionskommission beantragt Anpassungen in den § 38 Abs. 4 und § 78.
Diese werden in der Detailberatung bereinigt werden.

Thomas Lotscher fordert fur die Wahl des Kantonsrats ein Mischsystem: In den
Einwohnergemeinden mit weniger als zehn Kantonsratssitzen sollen die Kantons-
ratsmitglieder neu im Majorz gewahlt werden, bei den Einwohnergemeinden mit
mindestens zehn Kantonsratssitzen im Proporz. Diese Anpassungen stellen eben-
falls einen Gegenantrag zu § 38 der Kantonsverfassung in der Fassung der
ersten Lesung dar. Der Antrag Lotscher wird in einer Dreifachabstimmung dem
Antrag Meienberg und dem Ergebnis von § 38 gemass erster Lesung gegeniber-
gestellt.

Nachdem § 38 der Kantonsverfassung bereinigt worden ist, wird noch 8§ 78
finalisiert.

Eugen Meienberg mochte vorab seine Haltung zum System Pukelsheim, der
doppelt-proportionalen Divisormethode, bekanntgeben. Er ist gegen diese Methode
und mochte sie fir den Kanton Zug verhindern. Diese Haltung méchte er auch
durch den Zuger Souverdn bestatigen lassen. Er ist Uberzeugt, dass das Zuger
Stimmvolk ein Wahlverfahren mit dem Doppelten Pukelsheim, also dem Ergebnis
der ersten Lesung, ablehnen wird. Dann waren wir wieder auf Feld 1, mit einem
aus der Sicht des Votanten unschénen Bundesgerichtsurteil. Die Zuger Stimm-
bevdlkerung soll bestimmen, wie sie wahlen will, nicht Richter in Lausanne. Daher
hat der Votant seinen Antrag gestellt, welchen die Direktion des Innern — sicher
nicht mit Begeisterung — im Auftrag der vorberatenden Kommission erarbeitet hat
und der anlasslich einer Kommissionssitzung noch leicht angepasst wurde.
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Der Votant begriindet, warum das Pukelsheim-Verfahren ausgeschlossen werden
soll. Das Zuger Stimmvolk soll mit einem Ja sein Wahlverfahren befiirworten kén-
nen. Wir kommen so zu einer Verfassungsanderung, welche durch National- und
Standerat gewahrleistet werden kann. Der Votant ist Uberzeugt, dass nach einem
positiven Entscheid der Zuger Stimmbevdlkerung bei weiteren Nationalratinnen und
-raten ein Umdenken und auch ein Einsehen einsetzt, dass der Souveran sein
Wahlsystem bestimmen soll und nicht das Gericht. Dies ist — mit Blick auf die AGF
— keine Trotzreaktion und auch kein Greifen nach einem Strohhalm. Der Votant
wendet sich an den Zuger Souveran. Dieser soll entscheiden, was in den Wahlen
gilt. Eine Trotzreaktion ist eher, wenn man an die Gerichte gelangt und das Stimm-
volk umgehen oder gar nicht an die Urne rufen will.

Es ist klar, dass Zeit ins Land gehen und es fir den Regierungsrat zeitlich eng
wird, die Wahlen 2014 vorzubereiten. Nach dem jetzt angewendeten System diirfte
dies allerdings kein Problem sein. Der Votant denkt darum, dass sein Antrag der
richtige ist. Er dankt flr die Unterstitzung. Sollte in den folgenden Abstimmungen
nicht sein eigener oder der Antrag Lotscher obsiegen oder eine Variantenabstim-
mung beschlossen werden und der Vorschlag 1. Lesung am meisten Stimmen er-
halten, bittet er, in der Schlussabstimmung sich der Stimme zu enthalten. Es wird
sicher Ja-Stimmen aus dem linken Lager geben, so dass es zu einer Volksabstim-
mung kommt. Sollte dann das Zuger Stimmvolk eine Verfassungsanderung gemass
1. Lesung ablehnen, wird der Regierungsrat gut beraten sein, die Wahlen 2014
nach dem bisherigen System zu organisieren. Eine Anderung im Notrecht — oder
wie immer es heisst — zum Pukelsheim nach einer negativen Abstimmung traut der
Votant dem Regierungsrat nicht zu. Allerdings haben wir dann immer noch keine
geanderte Verfassung.

Der Journalist Freddy Tritsch hat in seinem gestrigen Kommentar durchaus Recht:
Wir miissen gut iiberlegen. Die beste Uberlegung ist, dem Antrag des Votanten zu
folgen. In der Schlussabstimmung kann man die Variante Lotscher oder Meienberg
befurworten. Wichtig ist, dass wir zu einer Volksabstimmung kommen, welche bei
positivem Ausgang eine gednderte Verfassung ohne Pukelsheim bringt.

Kurt Balmer spricht zu seinem — nun sinngemass so interpretierten — Teil-Rick-
weisungsantrag. Nicht ganz Uberraschend hat er vor kurzem von einem Exponen-
ten einer auch im Kantonsrat vertretenen Partei erfahren, dass er/sie gewillt ist,
einen allenfalls eingefiihrten Pukelsheim wegen neu bekannten, massiven Un-
gerechtigkeiten bzw. Rechtsverletzungen gegebenenfalls auch mittels Beschwerde
beim Bundesgericht anzufechten. Der Votant sagt heute nicht, dass er ein solches
Vorgehen nicht in irgendeiner Weise eventuell nicht unterstitzen wird.

Auch wenn andere grosse Kantone zwischenzeitlich den Pukelsheim praktizieren,
heisst dies nicht, dass der souverdne Kanton Zug das Gleiche machen muss. Bei
konsequenter Anwendung auf Bundesebene mdchte der Redner einmal im Kanton
Uri oder Appenzell Innerrhoden nachfragen, ob sie mit einem sogenannten Quoten-
vertreter glucklich waren.

Naturlich hegt der Votant grundsatzlich Sympathie fiir den Antrag Meienberg; er
neigt jedoch zur Ansicht, dass so kurz nach dem eidgendssischen Entscheid zur
Verfassung des Kantons Schwyz nicht ohne neue Erkenntnisse — es gibt diesbe-
ziglich keinen Kommissionsbericht, kein Gutachten usw. — vielleicht als finanzieller
Ausgleich gegenuber dem Kanton Zug als grossem NFA-Zahler in Bern die grosse
Lauterung erfolgt.

Andererseits ist die Losung Létscher auch etwas gewagt, zumal sowohl in der Bot-
schaft wie auch im Kommissionsbericht dazu ungeniigende oder keine Ausfiihrun-
gen erfolgen und heute quasi eine Hauruck-Ubung stattfindet. Der Votant wirft
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Thomas Létscher nicht vor, unsauber gearbeitet zu haben, aber er wirft der Kommis-
sion vor, sich total verspekuliert zu haben. Im Prinzip nur aus taktischen Grinden
jetzt mehrheitlich den Pukelsheim zu bejahen und inkonsequenterweise dem Volk
dann ein Nein zu empfehlen, ist nicht sehr sinnvoll. Das ist eine unglaubwiirdige
Politik, welche dem Volk nicht verkauft werden kann, auch nicht verstanden wird.
Sie fihrt zu Politverdrossenheit oder zu Wahldenkzettel. Eventuell wird aber heute
— wie gemunkelt wurde — als weitere Variante noch die Variantenabstimmung ins
Spiel gebracht.

Es gibt zwar keinen Antrag auf Einfihrung des reinen Majorzsystems fir Legislativ-
wahlen. Der Votant kann sich dies aber auch vorstellen. Wieso hat der Regierungs-
rat oder die Kommission dies nicht geklart? Dieses System funktioniert im Kanton
Graublnden. Es ware Kommissionsarbeit gewesen, dort nachzufragen resp. abzu-
klaren, ob es auch fir den Kanton Zug ein sinnvolles, valables Wahlsystem ware.
Zu den Vorschlagen von Létscher und Meienberg fehlen dem Votanten ergédnzende
Antrage zur sinngemassen Anderung des Gesetzes 2170.9. Es liegt hier nur die
Version 1. Lesung vor. Das Gesetz misste aber nachgebessert werden mit den
Lésungen Meienberg oder Létscher, mit einer allfalligen Referendumsmaglichkeit.
Der Votant verweist als Beispiel auf 8§ 52a des Gesetzes, wo es heisst: «Die Wabhl
des Kantonsrates wird nach doppelt-proportionalem Sitzzuteilungsverfahren durch-
gefuhrt.» Es gibt keinen diesbeziglichen Antrag; er miusste heute noch gemacht
werden. Andernfalls wirden Verfassung und Gesetzesbestimmung divergieren.
Dass das alles zeitlich etwas knapp wirde, ist den Votanten durchaus bekannt.
Man wird ihm wohl vorwerfen, die Ruckweisung fiihre zu grossen zeitlichen Prob-
lemen und zu grossen Unsicherheiten. Die Unsicherheiten werden seines Er-
achtens aber nicht grosser, und nicht wirklich zu betonen ist, dass die Direktion
des Innern gemass seiner Berechnung fur die Erarbeitung der Vorlage trotz Dring-
lichkeit Gber 15 Monate bendétigte. Die CVP-Fraktion weiss auch, dass der Votant
bereits im Hinblick auf die erste Lesung mit einem Rickweisungsantrag lieb-
augelte, diesen dann aber nicht stellte, weil er innerhalb der Fraktion keine Mehr-
heit fand. Gute Lésungen brauchen etwas Zeit. Dies gilt erst recht fur ein Parla-
ment, und man sollte sich jetzt nicht zu einem Schnellschuss hinreissen lassen,
sonst geht es garantiert schief.

Offensichtlich will nun die Kommissionsmehrheit dringlich einen Volkentscheid,
damit auch ein gewisser Druck auf die Gerichte und die Regierung erzeugt wird.
Aber haben sich die Parlamentarierinnen und Parlamentarier auch schon Uberlegt,
ob eine allenfalls knapp verlorene Volksabstimmung auch das gewinschte klare
Signal erzeugt, um ungewinschtes Notrecht zu vermeiden oder Gerichte volks-
milde zu stimmen?

Zum nétigen Quorum: Der Votant ist der Meinung, dass gemass § 43 die beantrag-
te Teilrickweisung nur eine einfache Mehrheit braucht; er weiss aber, dass der
Landschreiber nicht die gleiche Meinung vertritt. Die Rickweisung ist im Gesetz
nicht speziell erwahnt, die Uberweisung von Abschnitten resp. Teilen ist aber im
Gesetz klar mit einfachem Mehr erwdhnt, und allfdllige Empfehlungen des Biros
haben keinen Gesetzescharakter. Das heisst fir den Votanten, dass sein Ruck-
weisungsantrag das einfache Mehr und nicht eine Zweidrittelsmehrheit bendtigt.
Dieses Gesetz ist fiir den Votanten heute klar noch nicht erledigungsreif. Er bittet
deshalb, dem Rickweisungsantrag zuzustimmen.

Thomas Lotscher halt fest, dass es vielleicht sogar eine «Dreizweitelsmehrheit»
braucht, da die Geschéaftsordnung ja auslegebediiftig ist.

Der Votant spricht fir die FDP-Fraktion und als Antragsteller. Die FDP-Fraktion will
den Pukelsheim nicht, und sie ist Uberzeugt, dass die Bevélkerung ihn auch nicht
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will. Schon friher hat der Votant die Parallelen zur Ziehung der Lottozahlen auf-
gezeigt; eine weitere materielle Diskussion ertbrigt sich. Vor diesem Hintergrund
hat die FDP grosses Verstandnis fir die vorliegenden Antrdge zur zweiten Lesung
und natirlich auch fir die zugrundeliegende Motivation. Sie findet es staatspoli-
tisch hochst bedenklich, dass sich drei Bundesrichter Gber die Volksentscheide von
souveranen Teilstaaten hinwegsetzen in einer Frage, die unbedingt in der Kompe-
tenz des Volkes bleiben sollte.
Wenn die FDP diesen «Pumuckl» nicht will — und es scheint, dass sich alle biirger-
lichen Parteien darin einig sind —, dann stellt sich die Frage, welcher Weg nun
zielfiihrend ist. Da Bundesgericht und Nationalrat nicht konsequent sind, ist diese
Frage nicht einfach zu beantworten. Trotzdem soll es versucht werden.
Der Antrag Balmer macht Sinn aus der Optik von jemandem, der nicht in der vor-
beratenden Kommission war. Mit dem Wissen aus der Kommission kann man aber
sagen, dass die vorgeschlagenen Ldésungen diskutiert wurden und eine Rickwei-
sung nur eine unnotige Verzdgerung darstellt. Zu den Vorschlagen von Kurt Balmer:
* Reine Majorzwahl: Dies ware zwar vom Bundesrecht her zulassig — was para-
doxer nicht sein kdnnte —, mit Sicherheit ist es aber nicht mehrheitsfahig. Diese
Lo6sung fallt schon darum ausser Betracht.
* Mischsystem: Dies entspricht dem Antrag Lotscher, worauf der Votant noch zu
sprechen kommt.
* Beibehaltung des aktuellen Systems: Dies entspricht dem Antrag Meienberg.
Auch darauf kommt der Votant noch zu sprechen.
So gut gemeint dieser Antrag ist: Er kostet nur Zeit, schafft Unsicherheit fir die
kommenden Wahlen und bringt uns nicht weiter.
Der Antrag Meienberg ist dem Votanten sympathisch, weil er von Herzen kommt.
Er widerspiegelt die berechtigte Empdrung uber eine Behérde, die sich um die
Gewaltentrennung und die Rechte der Stimmbdurger foutiert. Nur: Es nitzt nichts.
Wenn wir den Antrag Meienberg unterstiitzen, stellen wir uns gegen Bundesrecht.
Es ist unter keinen Titeln nachvollziehbar, weshalb uns das nationale Parlament
und das Bundesgericht gewadhren sollten, was man den Schwyzern verweigert. Um
Dampf abzulassen und dem Wutblrger ein Ventil zu verschaffen, mag dieser Weg
geeignet sein. Einer Losung bringt er uns aber nicht néher.
Vor diesem Hintergrund favorisiert die FDP den Antrag Lotscher. Nicht, dass damit
das Ei des Kolumbus gefunden worden wéare, aber im engen Korsett der Mdglich-
keiten, welche die Bundesrechtssprechung noch zuldsst bzw. noch nicht verboten
hat, scheint das die am wenigsten schlechte zu sein. Eine Garantie, dass das
Bundesgericht bei einer allfdlligen Beschwerde dieses System stitzen wurde,
haben wir zwar nicht; denn wie wir wissen, ist das Bundesgericht hochgradig un-
berechenbar. Aber: Das Bundesgericht hat sich bisher noch nie explizit gegen die
einzelnen Elemente dieses Vorschlags ausgesprochen. Das lasst ihm auch eine
Hintertlre offen, den Anliegen der Kantone irgendwann noch gerecht zu werden.
Die FDP kann sich gut vorstellen, dass mittlerweile auch das Bundesgericht froh
wéare um einen Ausweg, auf dem es ohne Gesichtsverlust aus dem Schlamassel
herauskame.
Ist das Glas nun halb voll oder halb leer? Die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt.
Naturlich kann man nun sagen: «Ja, aber sie stirbt.» Hier die Fakten: Gegen ein
Mischsystem Proporz-Majorz hat sich das Bundesgericht bisher nicht geaussert.
Wichtig ist aber die Grenze fur den Systemwechsel. Personlich héatte der Votant
diese gerne tiefer als bei 10 Sitzen angesetzt. Aufgrund der bundesgerichtlichen
Ausfihrungen zur Erfolgswertgleichheit geht das aber nicht. Demnach sollten fur
einen Sitz nicht mehr als 10 Prozent der Stimmen nétig sein. Deshalb kommt der
Proporz ohne Pukelsheim nur fir Gemeinden mit mindestens 10 Sitzen zur Anwen-
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dung. Beim Majorz dagegen spielt die Erfolgswertgleichheit paradoxerweise keine

Rolle.

Natdrlich kann der Kantonsrat dem Bundesgericht die Zadhne zeigen — und sich

diese einschlagen lassen. Bevor der Rat sich aber auf einen juristischen Sonder-

bundskrieg einlasst, sollte er nichts unversucht lassen, soviel wie méglich von dem

zu retten, was ihm wichtig ist, und dort Abstriche zu machen, wo es wirklich nicht

anders geht. In diesem Sinne empfiehlt die FDP-Fraktion folgendes Abstimmungs-

verhalten:

* Bei der Variantenabstimmung zur Riickweisung: Rickweisung an die Regierung.

» Beim grundsatzlichen Entscheid Uber eine allfallige Riickweisung: Nein zur Rick-
weisung.

* Bei der Verfahrensabstimmung: Zustimmung zum Antrag Lotscher.

Daniel Stadlin méchte etwas richtigstellen. Eugen Meienberg hat gesagt, fir den

Pukelsheim seien eh nur die Linken. Der Votant halt fest: Die GLP ist auch fur den
Pukelsheim, sie ist aber keine linke Partei. Diese Korrektur ist wichtig.

Die Beratungen werden hier unterbrochen und am Nachmittag fortgefuihrt
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrats

48. Sitzung: Donnerstag, 2. Mai 2013 (Nachmittagssitzung)
Zeit: 13.45 — 17.15 Uhr

Vorsitz
Kantonsratspréasident Hubert Schuler, Hinenberg

Protokoll
Beat Dittli

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 74 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Thiemo Hachler, Oberageri; Beat Iten, Unterageri; Walter Birrer
und Beat Sieber, beide Cham; Leonie Winter, Hinenberg; Daniel Thomas Burch,
Risch.

Anderung der Traktandenliste

Der Vorsitzende schlagt fur die Nachmittagssitzung folgende Reihenfolge der
Traktanden vor:

* Abschluss Traktandum 5

+ Traktandum 3 (Uberweisung parlamentarischer Vorstosse)

* Traktandum 7 (EG SchKG)

* Traktandum 8 (PBG)

* Traktandum 10 (Pensionskassengesetz)

Andreas Hausheer versteht nicht, warum Traktandum 9 («Hooligan-Konkordat»)
ausgelassen wird. Es sind dazu keine Antrage auf die zweite Lesung eingegangen,
es kommt also direkt zur Schlussabstimmung. Er stellt den Antrag, Traktandum 9
auch zu beraten, dies in der vorgesehenen Reihenfolge, also nach Traktandum 8.

Der Rat stimmt der Anderung der Traktandenliste und dem Antrag von Andreas
Hausheer stillschweigend zu.

Anmerkung: Im Verlaufe des Nachmittags wird die Traktandenliste nochmals ge-
andert (siehe Ziffer 719).

TRAKTANDUM 5

Teilrevision der Verfassung des Kantons Zug (Kantonsverfassung, KV) vom
31. Januar 1894 sowie des Gesetzes lUber die Wahlen und Abstimmungen
(Wahl- und Abstimmungsgesetz, WAG): 2. Lesung

5.3. Verfassung des Kantons Zug: Anderung des Verfahrens bei Kantonsrats-
wahlen (Vorlage 2170.8 - 14247)
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Fortsetzung der Beratungen vom Vormittag (siehe Ziffer 696).

Kommissionsprasident Heini Schmid versucht, in dieser immer turbulenteren An-
gelegenheit einen konstruktiven Weg aufzuzeigen. Wie sich der ersten Lesung ent-
nehmen lasst, ging es der vorberatenden Kommission in ihrer Arbeit hauptséchlich
darum, dem Zuger Stimmvolk fir die Volksabstimmung eine bundesgerichtskonforme
Loésung vorlegen zu kénnen. Das ist der rote Faden, der sich durch die ganze Kom-
missionsarbeit hindurch zog. In der Kommission herrschte keine grosse Begeiste-
rung fir eine Anderung des Wahlverfahrens, aber man fiihlte sich immer einer
bundesgerichtskonformen Losung verpflichtet.

In ihrer Sitzung vom 3. April, in der die Auswirkungen der Abstimmungen auf Bundes-
ebene betreffend Gewahrleistung der Schwyzer Verfassung beraten wurden, hat
die Kommission in Fortsetzung dieses roten Fadens entschieden, keinen Antrag zu
stellen. Sie war und ist der Meinung, dass das Ergebnis der ersten Lesung — also
Pukelsheim — immer noch die beste bzw. am wenigsten schlechte Variante ist, die
dem bisherigen Gesetz gegeniubergestellt werden kann. Das ist indirekt auch eine
Antwort auf den Antrag Balmer auf Rickweisung, den die Kommission heute
Morgen an einer ausserordentliche Sitzung noch beraten hat. Die Kommission ist
klar der Meinung, dass — wenn das bisherige Recht nicht beibehalten werden kann
— die Losung Pukelsheim der einzige Ausweg ist. Der Kommission und der Regie-
rung geht es darum, die Gemeinde als Wahlbezirk mdglichst unangetastet zu
lassen. Da sind Wahlkreisverbande nicht wirklich eine Lésung, sie verschlimmern
das Problem nur.

Die Kommission hat in ihrer heutigen Sitzung auch den Antrag Lotscher, der eine
Mischung von Majorz und Proporz vorschlagt, kurz gestreift. Es war klar, dass es
nicht wirklich valabel ist, im Kanton Zug das Parlament im Majorz zu wéahlen. So
dezidiert man der Meinung sein kann, Majorz sei richtig fur die Exekutive — der
Kanton Zug ware schlecht beraten, aus Arger iiber das Bundesgericht oder (iber
wen auch immer fur die Parlamentswahlen den Majorz zu wahlen. Man ist nie gut
beraten, wenn man aus einer negativen Erfahrung heraus etwas noch Negativeres
wahlt, nur um etwas Bestimmtes nicht tun zu mussen. Der von Thomas Loétscher
vorgeschlagene Weg ist deshalb fur die Kommission undiskutabel.

Die Kommission hat heute Morgen einstimmig beschlossen, dem Rat die Ableh-
nung des Rickweisungsantrags von Kurt Balmer zu empfehlen. Entweder geht es
Richtung Pukelsheim — oder wir haben ein Problem mit dem Bundesgericht. Ein
Experiment Richtung Majorz/Proporz oder Richtung Wabhlkreisverbé&nde lehnt die
Kommission ab. Es ist ihr lieber, den Pukelsheim zu wahlen, der die Gemeinden
am intaktesten als Wahlkreise belédsst. Sie ist auch der Meinung, dass die Sache
entscheidungsreif ist. Entweder stimmt das Volk im September dem Pukelsheim zu
oder es lehnt ihn — mit den vorgezeichneten Problemen — ab. Jetzt noch irgend-
welche anderen Varianten zu evaluieren, ist nicht sinnvoll.

In der Sitzung vom 3. April hat die Kommission keine Antrage formuliert, weil sie
zum Schluss kam, dass der Entscheid des Bundesparlaments es verunmdglicht,
mit gutem Gewissen gegen den Pukelsheim anzutreten. Die Situation ist nun aber
so, dass aufgrund der Vorberatungen in den Fraktionen eine hohe Wahrschein-
lichkeit besteht, dass gar keine Volksabstimmung stattfindet. Das ist dann der Fall,
wenn in der Schlussabstimmung zu 8 38 ein Nein obsiegt — und die SVP will nein
stimmen. Das ware fur die Kommission das schlimmste Ergebnis. Es ist namlich
wichtig, dass das Zuger Stimmvolk in dieser Frage das letzte Wort hat. Wir alle
sind Partei, aber wenn es um unser Wahlverfahren geht, dann nimmt die Parteilich-
keit um einen Faktor zwei zu. Die Kommission ist darum der festen Uberzeugung,
dass diese Frage am 22. September dem Stimmvolk zur Abstimmung vorgelegt
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werden soll. Dann ist ndmlich nicht der Kantonsrat der Schiedsrichter, vielmehr soll

das Volk als oberster Verfassungsgeber sich seiner Verantwortung bewusst sein

und einen Entscheid féllen.

Wenn nun die CVP-Fraktion beschlossen hat, den Antrag Meienberg zu unterstut-

zen, dann besteht die Gefahr, dass eine allfallige Volksabstimmung lauten kénnte:

Wollt ihr das heutige Recht, oder wollt ihr Pukelsheim ausdriicklich ausschliessen?

Eine solche Volksabstimmung, von der wir genau wissen, dass sie nicht bundes-

gerichtskonform ist, ist ein Leerlauf und bringt nichts. Die Kommission hat sich des-

halb Uberlegt, wie dieses Dilemma — komplette Ablehnung der Vorlage oder eine
nicht bundesgerichtskonforme Vorlage — gelést werden kann. Sie schlagt mit einer
knappen Mehrheit vor, eine Variantenabstimmung durchzufuhren, also dem Volk

neben dem bisherigen Recht zwei Varianten zu unterbreiten. Das ist nach § 28

WAG zuléassig. Bei diesem Vorgehen wéare — so ist zu hoffen — eine von den zwei

Varianten das Ergebnis 1. Lesung. Damit ware sichergestellt, dass im September

Uber die Frage «Pukelsheim ja oder nein» abgestimmt wird — und nicht eine Ab-

stimmung durchgefuhrt wird, die der Verfassung bzw. der bundesgerichtlichen

Rechtsprechung widerspricht. Im Namen der vorberatenden Kommission stellt der

Votant also den Antrag, im Herbst eine Variantenabstimmung durchzufihren.

Zum Vorgehen: Es liegen — wenn dem Antrag Balmer auf Ruckweisung nicht ge-

folgt wird — drei Antrage zur Auswahl vor: Antrag Meienberg, Antrag Loétscher und

Ergebnis 1. Lesung. Die Kommission schlagt eine Variantenabstimmung vor, in der

das bisherige Recht und die Varianten Meienberg und Ergebnis 1. Lesung — also

Pukelsheim — zur Abstimmung kommen. Der Stimmbirger hat dann die Wahl

zwischen dem bisherigen Recht, dem Pukelsheim und — mit dem Antrag Meienberg

— dem ausdrucklichen Ausschluss von Wahlkreisverbéanden und Pukelsheim in der

Verfassung. So kann der Stimmburger Uber den ganzen Variantenfacher abstim-

men, der sich hier bietet. Der Kommission ist es — wie auch der Regierung — sehr

wichtig, dem Volk etwas zu unterbreiten, das wirklich funktioniert. Sie kann es nicht
verantworten, dem Volk eine Vorlage vorzulegen, von der schon jetzt klar ist, dass
sie der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht entspricht. In der Hoff-
nung, dass mit der Variantenabstimmung auch die Version Pukelsheim vors Volk
gebracht werden kann, stellt sie ihren Antrag auf Variantenabstimmung. Der Votant
bittet die Ratsmitglieder, ihre staatspolitische Verantwortung wahrzunehmen und
dem Stimmvolk mindestens eine bundesgerichtskonforme Variante zu unterbreiten.

Sollte sich das Zuger Stimmvolk gegen diese Variante entscheidet, wird man

weitersehen missen.

Ein Vorteil des Vorschlags, eine Variantenabstimmung durchzufihren, liegt auch

darin, dass niemand hier im Rat explizit erklaren muss, ob er fur oder gegen den

Pukelsheim ist. Das ist ja das Dilemma insbesondere der CVP, die grosse Mihe

hat zu erklaren, dass sie hier zwar das Ergebnis 1. Lesung unterstitzt, in der

Volksabstimmung dann dazu aber nein sagen wird. Mit der Variantenabstimmung

wird ein Bindel von Mdglichkeiten vorgelegt, und alle sind frei, wie sie bei der

Volksabstimmung entscheiden werden. Es geht jetzt also nicht um die Frage

«Pukelsheim ja oder nein», sondern nur um den Entscheid fir die Vorlage von drei

verschiedenen Varianten.

Zusammengefasst bittet die vorberatende Kommission also:

* den Ruckweisungsantrag Balmer abzulehnen;

* dem Antrag fir eine Variantenabstimmung zuzustimmen, um dem Stimmvolk eine
moglichst grosse Auswahl zu bieten und zu verhindern, dass im Rat gar kein Er-
gebnis zustande kommt;

* und in der Variantenabstimmung dem bisherigen Recht den Antrag Meienberg
und das Ergebnis 1. Lesung gegeniiberzustellen.
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Stefan Gisler: Wie dem Kommissionsprasidenten ist es auch der AGF ein grosses
Anliegen, dass die Bevdlkerung tUber das Wahlsystem und insbesondere tber den
Pukelsheim oder mittlerweile wohl eher den «Zuger Doppelproporz» abstimmen
kann.

Heute sind je nach Grosse der Gemeinde bis zu 33 Prozent der abgegebenen
Wahlstimmen wertlos. Darum ist es richtig, dass der Kantonsrat in erster Lesung
dem faireren neuen Wahlsystem des «Zuger Doppelproporz» zugestimmt hat. Es
stoppt den Stimmenraub und sorgt dafur, dass das Prinzip «1 Person = 1 Stimme»
besser — wenn auch nicht perfekt — zur Geltung kommt. Gleichzeitig ist garantiert,
dass jede Gemeinde ein eigener Wahlkreis bleibt und mindestens zwei Vertreterin-
nen oder Vertreter in den Kantonsrat entsenden kann. Darum sagt die AGF Uber-
zeugt Ja zum Zuger Doppelproporz, um die Rechte des einzelnen Blrgers bzw. der
einzelnen Burgerin zu starken, gerade auch in den kleinen Gemeinden.

Einige Zuger Parlamentarier klammerten sich an den Strohhalm, dass das Bundes-
parlament das verfassungswidrige Schwyzer Wahlsystem gewahrleisten wirde und
darum auch Zug sein verfassungswidriges System aufrechterhalten kénne. Dieser
Strohhalm ist geknickt, und die Vorstdsse einzelner Kantonsrdte zur zweiten Le-
sung dienen alleine dem Interesse, ein eher ungerechtes Wahlsystem auf die eine
oder andere Weise doch noch erhalten zu kénnen — im Glauben, im Rat dann mehr
Sitze zu machen.

In der Kommissionsarbeit und auch im Rahmen der ersten Lesung entwickelte sich
in diesem Parlament eine isolationistische Verteidigungshaltung gegentber Bundes-
parlament und Bundesgericht. Es ist staatspolitisch hochst bedenklich, diese beiden
wichtigen Institutionen der Schweizer Demokratie fur faktisch irrelevant zu erklaren.
Wenn Regierung und Kantonsrat von Zug einen Bundesgerichtsentscheid nicht ak-
zeptieren, warum sollten dann die Blrgerinnen und Burger dies tun? Wir ritteln so
an den Grundfesten unseres Rechtsstaates und — wie bereits ausgefiihrt — auch an
der Gewaltenteilung. Mit Aussagen von der Art, das Bundesgericht sei unberechen-
bar, rutteln wir auch an dessen Glaubwirdigkeit.

Zu den Antragen: Den Anderungen der Redaktionskommission stimmt die AGF zu.
Den Vorstoss Meienberg lehnt sie ab. Die AGF hélt es fur problematisch, das Volk
genau uber jenes Wahlsystem abstimmen zu lassen, welches vom Bundesgericht
fur verfassungswidrig erklart wurde. Den Vorstoss Lotscher, die Kantonsrats-
mitglieder kunftig in acht von elf Gemeinden mit Majorz statt Proporz wéhlen zu
lassen, kann man nur als eine verzweifelte letzte Aktion interpretieren. Létscher will
die Revision mit einem Hauruck-Vorschlag, den weder Kommission noch Regie-
rung wirklich beraten haben, in letzter Minute nutzen, um ein noch ungerechteres
und je nach Gemeinde auch ganz unterschiedliches Wahlverfahren einzufiihren.
Dieses Wahlsystem wirde ganz sicher nicht mehrheitsfahig sein, blickt man auf die
rechte Seite des Rats.

Der Rickweisungsantrag Balmer ist ebenso klar abzulehnen. In der Kommission
wurde aufgezeigt, dass der Fahrplan im Hinblick auf eine rechtzeitige Abstimmung
eng ist. Ein Ja zur Zurickweisung wirde die mdgliche Einfihrung eines Wahl-
systems schlicht verhindern. Wenn Balmer in seinem Vorstoss schreibt, die politi-
sche Diskussion sei noch nicht weit fortgeschritten, dann ist darauf hinzuweisen,
dass die Regierung die WAG-Vorlage am 27. September 2011, also vor mehr als
eineinhalb Jahren, in die Vernehmlassung gegeben hat. Bericht und Antrag der
Regierung liegen seit dem 10. Juli 2012 vor. Wenn der Rat zurlickweist, heisst dies
nichts anderes, als dass Politikerinnen und Politiker nicht in der Lage sind, sich
innerhalb dieses langen Zeitrahmens eine Meinung zu bilden.

Die AGF war in der Lage, sich eine Meinung zu bilden. Sie stimmt dem Ergebnis
der ersten Lesung und somit dem Zuger Doppelproporz zu. Sie wendet sich auch
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gegen eine taktische Variantenabstimmung, weil sie dem Volk keine Vorschlage
unterbreiten will, die dem Bundesgericht und dem aktuellen Willen des Bundes-
parlaments widersprechen.

Alois Godssi: Die SP-Fraktion wird nur den Antrag der Redaktionskommission
unterstitzen. Die restlichen Antrage lehnt sie ab und halt am Ergebnis der ersten
Lesung fest. Das Bundesgericht hat das jetzige Wahlsystem mit verschieden gros-
sen Quoren fir einen Kantonsratssitz in den einzelnen Gemeinden fiir verfassungs-
widrig erklart, und nun liegt es am Kantonsrat, fir die Wahlen im Herbst 2014 wie-
der ein gultiges Wahlsystem herzustellen. Der Weg dazu ist fur die SP-Fraktion nur
die Einfuhrung des Doppelten Pukelsheim. Mit dem Antrag von Eugen Meienberg,
ein Verbot des Pukelsheim in die Zuger Verfassung aufzunehmen und das jetzige
Wahlsystem beizubehalten, wird gegen ein Bundesgerichtsurteil verstossen. Das
Bundesgericht hat klar und deutlich entschieden, dass das jetzige Wahlsystem
verfassungswidrig ist. Vielleicht erinnern sich die Ratsmitglieder noch an die konsti-
tuierende Kantonsratssitzung, in welcher sie den Eid oder das Gel6bnis ablegten.
Dieses beginnt mit den Worten: «Ich schwore oder gelobe es, die Verfassung und
die Gesetze des Bundes und des Kantons getreu zu befolgen.» Und nun soll der
Rat mit dem Antrag Meienberg gegen ein Bundesgerichtsurteil verstossen und den
Status quo beim Wahlsystem fir den Kantonsrat festhalten — und diesen Antrag
womaoglich noch zu einer Volksabstimmung bringen?

Den Antrag von Thomas Loétscher lehnt die SP schon aus prinzipiellen Grinden.
Sie ist gegen eine Majorzwahl bei der Exekutive und lehnt erst recht eine solche
Wahl auch fir einen grossen Teils des Kantonsrats bei Gemeinden mit weniger als
zehn Mandaten ab. Die SP hat zudem starke Zweifel, ob der Vorschlag Létscher
dem Kriterium der Erfolgswertgleichheit entspricht, wie dies das Bundesgericht
fordert.

In diesem Sinne steht die SP-Fraktion flir das Ergebnis der ersten Lesung ein und
stimmt nur den Antrdgen der Redaktionskommission zu. Eine Variantenabstim-
mung lehnt der Votant ab; er kann in diesem Punkt nur seine persdnliche Meinung
aussern, da der entsprechende Antrag in der Fraktion nicht beraten wurde. Er be-
trachtet das Ergebnis der ersten Lesung nach wie vor als die beste Lésung und
mochte, dass nur der Pukelsheim dem Volk zur Abstimmung vorgelegt wird.

Fir Beni Riedi klang das Votum des Kommissionsprasidenten so, als ob das Volk
Ubergangen worden ware und ein nicht legitimiertes System verwendet wirde. Das
Volk konnte vor Uber hundert Jahren seine Meinung aussern und hat damals die
Verfassung gutgeheissen, und bis vor kurzem stand dieses Wahlverfahren auch nie
zur Diskussion.

Der Votant spricht zu allen Vorstéssen welche auf die heutige zweite Lesung
eingereicht wurden. Um es vorwegzunehmen: Die SVP-Fraktion lehnt alle Vorstds-
se ausser denjenigen der Redaktionskommission ab. Der vom Bundesgericht defi-
nierte Grenzwert von 10 Prozent notwendigen Stimmenanteilen fur ein Kantonsrats-
mandat erachtet die SVP als Affront gegeniiber den Stimmburgerinnen und Stimm-
burgern. Nun wurde bereits ein Antrag auf Majorzwahlen auch fiur die Mitglieder
des Kantonsrats eingereicht. Es sollte allen bekannt sein, dass man mit dem Majorz-
system einen noch hdéheren Prozentwert erreichen muss als die 10 Prozent, welche
von linker Seite angefochten wurden. Dass der Majorz dann aber vom Bundes-
gericht anerkannt wurde, zeigt, wie inkonsequent diese Entscheide sind.

Wie bereits im Eintretensvotum erklart, findet es die SVP-Fraktion eine vollig fal-
sche Annahme, dass mit der Sitzzuteilung nach der Methode Pukelsheim der Wille
der Stimmberechtigten in der Sitzverteilung im Kantonsrat am gerechtesten ab-
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gebildet werde. Der Votant betont nochmals, dass im Kanton Zug schon seit Uber
116 Jahren in einem bewahrten Wahlverfahren gewahlt wird.

Die SVP ist Giberzeugt, dass das bisherige Wahlverfahren im Kanton Zug eine echt
demokratische und vom Souverén akzeptierte Lésung ist. Dementsprechend ist die
SVP-Fraktion der Uberzeugung, dass es richtig ist, auf diesem Wahlverfahren zu
beharren. Sie lehnt aus diesem Grund die Vorlage ab.

Thomas Lotscher hat die wesentlichen Ausfihrungen zu den verschiedenen An-
tragen bereits gemacht. Es geht jetzt nur noch darum, wie man die Situation ein-
schétzt. Da haben es die Pukelsheim-Beflirworter im Moment einfach; weniger ein-
fach wird es bei der Abstimmung und den spateren Wahlen sein. Fir die Pukels-
heim-Gegner stellt sich mit dem neuen Vorschlag fir eine Variantenabstimmung
nun die Frage, ob man dem Pukelsheim — unter Umstanden bewusst — eine rechts-
widrige Alternative, also die Variante Meienberg, oder aber mit der Variante Lotscher
eine Alternative gegenuberstellen will, die nicht gegen bestehendes Recht ver-
stdsst. Diese Grundsatzfrage muss man klaren.

Die FDP-Fraktion ist — wie bereits ausgefiihrt — gegen die Rickweisung und fir den
Antrag Lotscher. Der neue Antrag der Kommission, dem Stimmvolk eine Varianten-
abstimmung vorzulegen, konnte in der Fraktion noch nicht besprochen werden. Der
Votant empfiehlt, der Variantenabstimmung zuzustimmen und — unter der Voraus-
setzung, dass der Rat sich fir die Variantenabstimmung entscheidet — in der
Schlussabstimmung auch dem Gesetz zuzustimmen.

Fur Manuel Brandenberg befindet sich der Rat in einem typischen Spannungsfeld
zwischen Recht und Politik. Am Bundesgericht liegt es, dieses Spannungsfeld am
Schluss zugunsten des Rechts aufzuldsen; ob das Bundesgericht dies auch immer
tut, ist eine andere Frage. Hier im Rat wird Politik gemacht, und heute geht es um
eine eminent politische Entscheidung.

Es wurde viel von Bundesrecht und Bundesgerichtsentscheiden gesprochen. Hier
gilt es zu unterscheiden: Bundesrecht ist das eine, ein einzelner Bundesgerichts-
entscheid das andere. Nun liegt ein Bundesgerichtsentscheid vor, der den Kanton
Zug betrifft und von diesem — rein rechtlich gesprochen — umgesetzt werden muss.
Rechtlich gesprochen, haben wir also Uberhaupt keine Wahl: Wir missen das tun,
was das Bundesgericht gebietet. Dem gegeniber steht hier im Parlament die poli-
tische Frage, Uber die am Schluss vielleicht auch noch das Volk entscheiden kann.
Es wurde bereits erwdhnt, dass 1894 von den Zuger Mannern ein Entscheid ge-
troffen wurde, der noch immer in Kraft ist, 115 Jahre lang hat niemand an diesem
Entscheid gerittelt, auch das Bundesgericht nicht. Und nun soll plétzlich alles
anders sein. Das ist erstaunlich, weil die Bundesverfassung, welche die Grundlage
des neuen, sehr jungen Bundesgerichtsentscheids ist, inhaltlich seit 1874 nicht ge-
andert wurde. Die Bundesverfassung wurde 2000 total revidiert, aber nur im Sinne
einer Nachfuihrung. Das musste doch heissen, dass auch der Entscheid des Zuger
Souverans von 1894 nach wie vor Bestand hat.

Nun ist das aber nicht so. Was ist also zu tun? Die SVP-Fraktion ist zu folgenden
Schlissen gekommen: Sie lehnt den Antrag von Kurt Balmer ab, weil nur schon
eine Prifung des Majorz keine gute Alternative zum bewéahrten bisherigen System
ist. Den Antrag Loétscher lehnt die SVP ebenfalls ab, weil — wie gesagt — das jetzige
System politisch bewahrt ist und die SVP keinen Majorz fir Gemeinden mit weniger
als neun oder zehn Kantonsratssitzen einfihren will. Dem Antrag der Redaktions-
kommission stimmt die SVP-Fraktion zu.

Far den Antrag Meienberg hegt der Votant personlich grosse Sympathien, dies
nicht, weil er etwas Neues bringt, sondern aus verfahrensrechtlichen Griinden. Der



2. Mai 2013 1585

Antrag wirde namlich — falls er vom Volk gutgeheissen wird — zu einem neuen
Gewabhrleistungsverfahren tUber einen neuen Verfassungsartikel des Kantons Zug
in der Bundesversammlung filhren. Das kdnnte méglicherweise dazu fihren, dass
das Bundesparlament auf seinen Entscheid zu Schwyz zurickkdme. Dieser ist be-
kanntlich sehr knapp ausgefallen; wenn jemand auf die Toilette gegangen ware,
wie das in gewissen Fraktionen — auch hier im Kantonsrat — ab und zu propagiert
wird, hatte der Entscheid auch anders ausfallen kénnen. Deshalb glaubt der Votant
aus personlicher Sicht, dass man dem Antrag Meienberg zustimmen sollte. Er ver-
ankert das Verbot des Pukelsheim in der Zuger Kantonsverfassung und ist damit
ein neuer Strohhalm fir ein neues Verfahren im Bundesparlament. Man darf nicht
vergessen, dass nicht nur der Kanton Schwyz, sondern auch der Kanton Zug in
Bern gewichtig ist, bedenkt man, was der Kanton Zug auch fur Bern tut.

Die Variantenabstimmung konnte in der SVP-Fraktion nicht besprochen werden.
Die SVP ist aber eher skeptisch. Wenn man dem Antrag Meienberg zustimmt, dann
sollte man nur diesen dem Volk vorlegen und der bisherigen Ordnung gegentber-
stellen. Die Variantenabstimmung, wie sie die Kommission will, wirde die SVP-
Fraktion ablehnen.

Eusebius Spescha interessiert sich fiur Verfassungsrecht und staatsrechtliche
Grundfragen, und er ist sehr Uberrascht Uber das Staatsverstdndnis, das nament-
lich Thomas Lotscher, aber auch andere hier an den Tag legen. Da wird die Ver-
fassung, immerhin unser Grundrecht, plétzlich zu einem fast nebensachlichen
Dokument, das man auch willktrlich zitiert. So hat Thomas Loétscher von einem
souveranen Freistaat gesprochen, auch wenn es in 8 3 der Bundesverfassung
heisst: «Die Kantone sind souverdn, soweit ihre Souveranitat nicht durch die
Bundesverfassung beschrankt ist.» Der Votant ist auch Uberrascht, dass die Frage
von Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung einfach weggewischt wird. Er selbst
ist gluicklich, in einem Rechtsstaat zu leben, der die Gewaltenteilung kennt, und da
ist es das Recht und die Pflicht des Bundesgerichts, Gber Grundsatzfragen, die ihm
unterbreitet werden, zu entscheiden. Es ist méglich, dass eine Frage hundert Jahre
lang dem Bundesgericht nicht vorgelegt wurde, ihm jetzt aber unterbreitet wird, weil
sich die rechtlichen Auffassungen weiterentwickelt haben. Wir haben in Anspruch
genommen, eine solche Grundsatzfrage dem Bundesgericht zu unterbreiten, und
wer sich mit der Materie beschéaftigt hat, weiss, dass das Bundesgericht in dieser
Frage nicht unberechenbar ist, sondern in den letzten rund zehn Jahren sehr kon-
stant entschieden hat. Es sei daran erinnert, dass wir bei der letzten WAG-Revision
darauf aufmerksam gemacht haben, und weil das Bundesgericht da sehr berechen-
bar ist, sind wir mit der festen Uberzeugung, dass es uns Recht geben wird, in
dieses Verfahren eingestiegen.

Selbstverstandlich muss niemand Freude an Bundesgerichtsentscheiden haben.
Wenn sie aber geféllt sind, dann sind sie die Orientierung, an die man sich halten
muss. Das bedeutet konkret, dass eine Lésung préasentiert werden muss, die die-
sen Gegebenheiten Rechnung tragt. Der Votant kann mit dem besten Willen nicht
verstehen, wie man einen Antrag Meienberg unterstitzen kann, der in der Kantons-
verfassung etwas festschreiben will, das so heute nicht mdglich ist. Naturlich kann
man es darauf ankommen lassen und — wie es Manuel Brandenberg sagt — noch-
mals testen, ob das Bundesparlament als politische Behdrde auch so konstant ist
wie das Bundesgericht.

Der Pukelsheim macht auch dem Votanten nicht nur Freude. Verschiedene
Kantone und Regionen haben dieses System aber eingefuhrt, anfanglich vielleicht
mit Murren und Knurren, aber sie leben heute ganz gut damit. Der Votant hat noch
nie aus einer solchen Gemeinde oder einem solchen Kanton gehdrt, dass das fur
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die Bevodlkerung dermassen einschneidend und nicht nachvollziehbar sei. Auch im
Kanton Zug wird man damit gut leben kénnen. In diesem Sinne bittet der Votant,
das Volk zur Pukelsheim-L6sung Stellung nehmen zu lassen.

Kommissionsprasident Heini Schmid mdchte die Ratsmitglieder an ihre Verant-
wortung erinnern. Die Fraktionen haben ihre Entscheide getroffen, und alle hocken
jetzt in den Schitzengraben: Hier will man die Variantenabstimmung, dort will man
sie nicht, und in der Mitte ist man etwas unbestimmt; man hat eine Richtung ein-
geschlagen und fihlt sich fir das Ergebnis nicht verantwortlich — Hauptsache, man
ist konsequent auf seiner Linie, stimmt immer nein oder immer ja. Die Verantwor-
tung daflr zu tbernehmen, was in Kirze hier entschieden wird, wortiber das Volk
abstimmen kann, das scheint niemanden zu interessieren. Dass mit der Varianten-
abstimmung eine Mdglichkeit erdffnet wird, das Volk Uber den Pukelsheim ab-
stimmen zu lassen, scheint — positiv ausgedrickt — das taktische Vermdgen vieler
Zu Ubersteigen. Der Votant appelliert im Namen der Kommission an den Rat, seine
staatspolitische Verantwortung wahrzunehmen und dem Volk den Katalog von
Moglichkeiten zu unterbreiten. Niemand lehnt das Zuger Stimmvolk als Schieds-
richter ab. Eine Variantenabstimmung ermdglicht es, dass das Volk — in Kenntnis
der bundesgerichtlichen Rechtssprechung etc. — darlber abstimmen kann, denn
das Wahlgesetz muss, was immer der Rat tut, vor das Volk. Irgendwann muss die
Verfassung geandert werden. Vor diesem Entscheid kann sich der Rat nicht
dricken. Der Kommissionsprasident bittet instédndig, den Variantenfacher zu er-
moglichen. Wer die Variantenabstimmung nicht will, muss die staatspolitische Ver-
antwortung dafur tragen, dass eine unnétige Volksabstimmung tUber zwei klar ver-
fassungswidrige Vorlagen durchgefuhrt wird. Sich der Verantwortung zu entziehen
mit der Begrindung, man sei sich selbst treu geblieben, ist aufgrund der verfahre-
nen Situation ein bisschen billig. Die Kommission hat ihre Verantwortung wahr-
genommen und eine Mdoglichkeit gesucht, unter Gesichtswahrung aller dem Volk
etwas Verninftiges zu unterbreiten.

Fir die Variantenabstimmung besteht die Mdglichkeit, dass der Antrag Lotscher,
das Ergebnis 1. Lesung und bisheriges Recht obenauf schwingen. Dann wirde klar
bundesgerichtskonform abgestimmt. Wenn die Regierung nun die Méglichkeit der
Variantenabstimmung schon jetzt mit dem Hinweis ausschliessen will, dass es viel-
leicht eine verfassungswidrige Abstimmung geben kdnnte, dann ist darauf hinzu-
weisen, dass die Kommission etwas wirklich Konstruktives vorzulegen versucht.
Sie hat sich — teilweise gegen personliche Uberzeugungen — in vorbildlicher Weise
zusammengerauft, um eine konstruktive Politik zu erméglichen. Wenn am Schluss
ein Scherbenhaufen zuriickbleiben sollte, mdgen die betreffenden Leute dann bitte
vor das Volk hinstehen und zu ihrer Verantwortung stehen.

Der Votant bittet den Rat, sich seiner Verantwortung bewusst zu werden, aus den
Schutzengrdben zu steigen, sich an der Sache zu orientieren und dem Zuger Volk
das letzte Wort zu geben.

Andreas Hausheer weiss jetzt, was die SP will, was die AGF will und was die CVP
will. Was die SVP will, weiss er noch nicht so genau: Der Fraktionssprecher hat sich
gegen alles ausgesprochen, will also auch keine Volksabstimmung; der Fraktions-
chef und Kantonalprasident hat Sympathien fir die Variantenabstimmung durch-
blicken lassen, will also zumindest eine Abstimmung ermdglichen. Es ist aber un-
klar, was jetzt gilt.

Eine Kurzumfrage bei der CVP — in der Fraktionssitzung konnte die Frage nicht be-
sprochen werden — hat ergeben, dass die Mehrheit fiir eine Variantenabstimmung
ist. Erstens soll das Volk — 125 Jahre nach dem damaligen Entscheid der Manner —
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abstimmen kénnen. Zweitens ist die CVP gegen den Pukelsheim, was mit der
Variantenabstimmung elegant geldst werden kann. Der Votant bittet deshalb, den
Vorschlag fir eine Variantenabstimmung zu unterstitzen.

Philip C. Brunner stellt fest, dass das kantonsrétliche Schiff mit vollem Wind, auf
stirmischer See und mit der Klippe im Angesicht vorwarts fahrt. Er schlagt vor, ein
Time-out einzulegen, damit sich die Fraktionen besprechen und vielleicht den
einen oder anderen Hinweis aufnehmen kénnen. In diesem Sinn stellt er einen ent-
sprechenden Ordnungsantrag. Dann kénnte auch der Vorwurf, die SVP firchte
das Volk, entkréaftet werden.

Der Rat stimmt dem Ordnungsantrag mit 50 zu 14 Stimmen zu.

Die Debatte wird fir zehn Minuten unterbrochen.

Vreni Wicky wiinscht vom Regierungsrat eine ehrliche Antwort: Was tut der Regie-
rungsrat, wenn das Volk sich bei der Volksabstimmung gegen das Bundesgericht
entscheidet? Wird die Regierung dann Notrecht geltend machen und fir die néachs-
ten Wahlen trotzdem den Doppelten Pukelsheim einfihren?

Der Vorsitzende schlagt vor, dass sich nun die Fraktionschefs kurz &ussern und
nachher die Regierung Stellung nimmt.

Stefan Gisler halt fest, dass die Frage von Vreni Wicky in der Kommission aus-
fuhrlich diskutiert wurde. Er geht davon aus, dass der Kommissionsprasident dar-
Uber informiert, was der Regierungsrat beziglich Ersatzanordnung tun kann.

Die AGF halt daran fest, dass eine Abstimmung durchgefihrt werden soll und zwar
Uber ein bundesgerichtskonformes und der Bundesverfassung entsprechendes Ver-
fahren. Sie will deshalb in einem ersten Schritt nur den Pukelsheim zur Abstimmung
bringen. Wenn sich das Parlament aber entschliesst, dem Volk zwei Varianten vor-
zulegen und dies die Varianten Meienberg und Ergebnis 1. Lesung mit Pukelsheim
waren, wirde sich die AGF der Schlussabstimmung nicht verweigern.

Markus Jans: Die SP halt es — nach kurzer Absprache — gleich wie die AGF. Sie
will den Pukelsheim zur Abstimmung bringen, das hat oberste Prioritat. Sie wirde
sich ebenfalls einer Schlussabstimmung bzw. einer Zustimmung nicht verweigern,
wenn in der Variantenabstimmung mit zwei Vorschlagen der Pukelsheim dabei ist.

Manuel Brandenberg: Die SVP-Fraktion ist in erster Linie fur eine Volksabstimmung
nur Uber die Variante Meienberg gegeniber bisherigem Recht. In zweiter Linie wirde
sie sich auch mit der Variantenabstimmung anfreunden und dieser wahrscheinlich
auch zustimmen, wenn die Variante Meienberg allein nicht dem Volk unterbreitet
werden kann.

Thomas Loétscher: Auch die FDP stimmt in diesen kooperativen Mainstream ein.
Sie hélt zuerst am Antrag Lotscher fest, wird aber die Variantenabstimmung unter-
stutzen, in der Erwartung, dass nebst dem Pukelsheim noch etwas anderes dabei
ist. Wenn die Variantenabstimmung so beschlossen wird, wird sie in der Schluss-
abstimmung zustimmen.
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Andreas Hausheer: Die CVP ist bei ihrer Meinung geblieben: Variantenabstimmung
ja, sicher mit dem Antrag Meienberg und wohl mit dem Ergebnis 1. Lesung.

Kommissionsprasident Heini Schmid wurde bezlglich der Frage von Vreni Wicky
angesprochen. Wie wiirde die Regierung reagieren, wenn in der Volksabstimmung
der Pukelsheim abgelehnt wirde und damit das bisherige Recht oder eine andere,
nicht verfassungskonforme Variante zum Tragen kdme? Die Frage wurde in der
Kommission und auch mit der Direktorin des Innern diskutiert. Die Regierung kann
diese Frage vor der Abstimmung eigentlich nicht beantworten, ahnlich wie ein Ge-
richt, das die Frage nach dem Urteil ebenfalls nicht im Vorfeld beantworten kann.
Es ware auch eine unzulassige Beeinflussung des Stimmvolks, wenn der Regie-
rungsrat schon im Voraus klipp und klar sagen wirde, ob er Notrecht anwendet
oder nicht. Auch liegen die Grundlagen und Erwégungen nicht vor, so dass der Re-
gierungsrat — so die Meinung der Kommission und der Direktorin des Innern — vor
der Abstimmung nicht explizit Stellung nehmen darf.

Selbstverstandlich besteht die Mdglichkeit von Notrecht, genauer gesagt einer so-
genannten Ersatzvornahme. Wenn der Regierungsrat das Gefiuhl hatte, es herrsch-
ten verfassungswidrige Zustande, kann er eine Ersatzordnung einfihren. Von der
Regierung aber jetzt eine Stellungnahme zu verlangen, hiesse sie in ein Dilemma
zu bringen, weil sie diese Frage gar nicht beantworten darf. Die Kommission hat
sich damit zufriedengegeben. Sollte das Stimmvolk ein verfassungswidriges Ergeb-
nis produzieren, so ist es klar, dass das Ubergeordnete Recht, das Bundesrecht,
vorgeht. Das gilt ja auch bei den Gemeinden: Wenn eine Gemeinde etwas Verfas-
sungs- oder Gesetzwidriges beschliesst, hat der Regierungsrat als Ubergeordnete
Instanz das Recht, die untergeordnete Instanz — auch wenn diese in einer Volks-
abstimmung beschlossen hat — zu korrigieren. Das ist immer wieder insbhesondere
auf Seiten der SVP ein grosses Problem, weil die bundesstaatliche Organisation
dem Volkswillen in einem Bundessstaat halt vorgehen muss.

Kurt Balmer stellt fest, dass sein Antrag auf Rickweisung fast etwas vergessen
ging. Dabei hat der Rat doch selbst gezeigt, weshalb die Rickweisung das Beste
ware. Ein solches «Kabarett» wie heute hat der Votant — auch wenn er noch nicht
allzu lange im Parlament sitzt — namlich noch nie erlebt, und auch Ratsmitglieder,
die schon langer dabei sind, haben wohl ebenfalls noch selten ein solches Pro-
zedere erlebt. Das ist der beste Grund, den Rickweisungsantrag gutzuheissen.

Die staatsrechtliche Verantwortung hat ein Kantonsrat und insbesondere das Gre-
mium immer zu bertcksichtigen, unabhangig davon, ob nun Heini Schmid das Par-
lament noch einmal insbrinstig daran erinnert. Der Votant hat mit dem Rickwei-
sungsantrag seine staatsrechtliche Verantwortung wahrgenommen. Er hat heute
aber Uberhaupt nichts zum Zeitaspekt gehért. Zwar wirft man ihm vor, mit der Rick-
weisung kdnne man den zeitlichen Aspekt nicht mehr bericksichtigen und die
Volksabstimmung nicht mehr durchfuhren. Konkret hat aber niemand aufgezeigt,
dass es nicht reicht fir den September oder dass eine spéatere Abstimmung nicht
dazu fuhren wirde, rechtzeitig fur die Wahlen 2014 ein entsprechendes Gesetz zu
haben. Das vermisst er auch seitens der Kommission.

Obwohl die Unterstitzung fir seinen Rickweisungsantrag eher bescheiden zu sein
scheint, mochte der Votant nochmals beliebt machen, diesen Antrag zu unter-
stltzen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern: Der Regierungsrat hat sich vor-
hin ebenfalls kurz beraten. Sie empfiehlt, keine Variantenabstimmung durchzu-
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fihren. Die Direktorin des Innern wird dazu in der Detailberatung noch nédhere Aus-
fihrungen machen.

Zum Antrag von Kurt Balmer: Der Regierungsrat beantragt die Ablehnung des
Rickweisungsantrages. Die Ausgangslage hat sich entgegen der Antragsbegrin-
dung nicht geandert. Die Nichtgewahrleistung der Schwyzer Verfassung durch den
Nationalrat stltzt den Antrag des Regierungsrats und des Kantonsrats gemass
erster Lesung. Die CVP-Motion betreffend Standesinitiative zur Souveréanitat der
Kantone bei Wahlfragen kommt fiir die ndchsten Wahlen im Kanton Zug deutlich zu
spat. Nach einer allfalligen Erheblicherklarung durch den Kantonsrat in spatestens
einigen Monaten wird diese der Bundesversammlung tberwiesen. Dort beginnt dann
ein relativ kompliziertes Verfahren zwischen den beiden Kammern. Selbst wenn die
Standesinitiative von den Raten gutgeheissen wirde, dauerte es noch Jahre, bis
diese umgesetzt ware.

Von einer Hauruck-Ubung, wie Kurt Balmer schreibt, kann keine Rede sein. Die po-
litische Diskussion wurde aufgrund der umfassenden Vorlage des Regierungsrats
vom 10. Juli 2012 mit einem Umfang von 30 Seiten mit aller Sorgfalt eingeleitet.
Die vorberatende Kommission hat an zwei Sitzungen die Vorlage einlasslich be-
handelt und einen umfassenden Bericht erstellt. Sie hat Schwachstellen der
Pukelsheim-Methode durch geeignete Massnamen ausgemerzt und somit das
System — speziell fir Zuger Verhaltnisse, das sogenannte Zuger Sitzzuteilungs-
modell — sehr geschickt optimiert. Die Kommission hat das Heft in die Hand ge-
nommen und einen guten Job gemacht.

Entgegen den Ausfuhrungen des Antragstellers sind andere Lésungen als der
Pukelsheim wie die Anderung der Wahlkreiseinteilung und die Bildung von Wahl-
kreisverbanden in der Vorlage des Regierungsrats einlasslich dargelegt. Die Gut-
heissung des Antrags Balmer ware verheerend. Sie bedeutete, dass fiur die Ge-
samterneuerungswahlen 2014 keine verfassungskonforme Rechtsgrundlage vor-
liegen wirde. Der Regierungsrat bittet deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

Der Vorsitzende halt das Vorgehen fur die folgenden Abstimmungen fest. Zum
Antrag von Kurt Balmer auf Rickweisung: Zuerst wird tGiber den Eventualantrag ab-
gestimmt, d. h. Uber die Frage, an wen im Falle einer Rickweisung das Geschéft
zurtickgehen soll. Danach erfolgt die Abstimmung Uber die Grundsatzfrage «Rick-
weisung ja oder nein».

Bei der Frage des Adressaten einer Rickweisung liegen drei Antrdge auf gleicher
Hierarchiestufe vor: Der Rat kann daruber befinden, ob er die Rickweisung an den
Regierungsrat, die bestehende Kommission oder an eine neue Kommission vor-
nehmen will. Es wird also geméass 8§ 61 Abs. 2 der Geschéftsordnung eine Dreifach-
abstimmung durchgefuhrt. Jedes Ratsmitglied hat pro Antrag eine einzige Stimme.
Erreicht kein Antrag das absolute Mehr, wird dariiber abgestimmt, welcher von den
zwei Antrdgen, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigten, aus der Abstimmung
fallt.

Die Dreifachabstimmung ergibt folgende Resultate:

* Rickweisung an den Regierungsrat: 42 Stimmen.

* Rickweisung an die bestehende vorberatende Kommission: 19 Stimmen.
* Rickweisung an eine neue vorberatende Kommission: 1 Stimme.

Der Rat beschliesst also die allfallige Rickweisung an den Regierungsrat.

Der Vorsitzende halt fest, dass nun die Abstimmung Uber den Hauptantrag von
Kurt Balmer folgt: Ruckweisung ja oder nein. Da die ganze Vorlage 2170.8 zuriick-
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gewiesen werden soll, ist gemass § 43 der Geschéftsordnung sowie in sinn-
gemasser Anwendung der Empfehlung Nr. 5 des Blros des Kantonsrats ein quali-
fiziertes Mehr von zwei Dritteln der Stimmen der anwesenden Kantonsrats-
mitglieder erforderlich. Kurt Balmer hat in seinem Votum gesagt, er bezweifle dies,
hat aber keinen entsprechenden Antrag gestellt. Es muss also nicht dartiber ab-
gestimmt werden, ob es tatsachlich das Zweidrittel-Quorum braucht oder nicht.

Der Rat lehnt mit 64 zu 4 Stimmen eine Rickweisung ab.

DETAILBERATUNG (2. Lesung)

Der Vorsitzende héalt fest, dass zuerst die Fassung von 8§ 38 der Kantonsverfassung
gemass erster Lesung bereinigt wird. Es kommt der Antrag der Redaktionskommis-
sion zur Abstimmung.

§ 38 Abs. 4 Satz 1

Der Vorsitzende informiert, dass der Zusatz «Die Zuteilung ... erfolgt zuerst an die
Parteien und politischen Gruppierungen ...» vergessen ging; er gehort in den Ver-
fassungstext dieser Fassung.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Variantenabstimmung

Der Vorsitzende hélt fest, dass es nun um den Antrag der vorberatenden Kom-
mission beziglich Variantenabstimmung geht. Ein Antrag auf Variantenabstimmung
ist geméss 8§ 28 des Wahl- und Abstimmungsgesetzes zulédssig. Der Kantonsrat
kann den Stimmberechtigten zwei Abstimmungsfragen sowie natirlich die Stich-
frage vorlegen.

Der Vorsitzende legt das Vorgehen fest:

1. Abstimmung Uber die Grundsatzfrage: Variantenabstimmung ja/nein?

2. Falls ja: Dreifachabstimmung tUber die dem Volk vorzulegenden Fragen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern: Der Regierungsrat findet es
grundsétzlich eine gute ldee, das Zuger Stimmvolk tUber zwei Varianten abstimmen
zu lassen. Hier im speziellen Fall aber sollen dem Volk allenfalls zwei verfassungs-
widrige Antrage unterbreitet werden. Nur beim neuen Zuger Sitzzuteilungsmodell,
das der Rat in erster Lesung beraten hat, sind wir sicher, dass es verfassungs-
konform ist. Bei den anderen Varianten sind wir sicher, dass sie verfassungswidrig
sind. Man stelle sich nun vor: Wir legen dem Volk zwei Varianten vor und wissen
schon heute, dass beispielsweise der Antrag Meienberg verfassungswidrig ist.
Trotzdem legen wir ihn dem Volk vor, weisen im Abstimmungsbiichlein auf die Ver-
fassungswidrigkeit hin — und sagen nachher: Wir haben das zwar gewusst, haben
es aber trotzdem zur Abstimmung gebracht. Das ist fur den Regierungsrat, der ja
auch auf die Verfassung geschworen hat, ein sehr schwieriges Vorgehen.

In Anbetracht der Tragweite der kommenden Abstimmungen erlaubt sich die
Direktorin des Innern zehn grundsatzliche staatspolitische Bemerkungen:

1. Wir mussen uns bewusst sein, dass — wie schon von Eusebius Spescha erwahnt
— die Souveréanitat der Kantone durch die Bundesverfassung eingeschrankt ist.
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. Gerade im Abstimmungs- und Wabhlbereich ist die Souveré&nitat der Kantone er-
heblich eingeschrénkt, und die Kantone mussen sich an die Bundesverfassung
halten.

. Die Bundesverfassung sagt klipp und klar: «Die politischen Rechte sind zu ge-
wabhrleisten. Die Garantie der politischen Rechte schutzt die freie Willensbildung
und die unverfélschte Stimmabgabe».

. Die Bundesverfassung verbietet bei unterschiedlich grossen Wahlkreisen, dass
im Vergleich unter den Wahlkreisen jeder Wahlerstimme nicht das gleiche politi-
sche Gewicht zukommt.

. Sofern der Kantonsrat heute die Vorlage des Regierungsrats ablehnt, verletzt er
elementares Bundesrecht. Es besteht kein Zweifel gemé&ss Lehre und Recht-
sprechung, dass kantonales Recht, das dem Bundesrecht entgegensteht, nichtig
ist. Dies hatte verheerende Folgen. Der Bundesstaat mit seinen Verfassungs-
grundsatzen wird in seinem Fundament in Frage gestellt. Eine erneute Stimm-
rechtsbeschwerde vor Bundesgericht gegen einen Kantonsratsbeschluss, der
dem vorgeschlagenen Proporzverfahren widersprache, wirde mit Sicherheit
gutgeheissen. Die Ausgangslage hat sich fur das Bundesgericht seit seinem
letzten Entscheid vom 20. Dezember 2010 nicht verandert. Im Gegenteil. Das
Bundesgericht wurde durch den Nationalratsentscheid vom 18. Marz 2013 be-
statigt: Die Verfassung des Kantons Schwyz wurde damals nur teilweise ge-
wahrleistet.

. Die Ablehnung der Vorlage gemass erster Lesung wéare ebenfalls fir den Regie-
rungsrat verheerend. Es entspricht einem Grundsatz unseres Rechts, dass jede
Rechtsanwendungsbehdrde zur Beachtung des Vorrangs von Bundesrecht ver-
pflichtet ist. Im Rahmen seiner Kompetenz, Vollziehungsverordnungen zu er-
lassen, ist der Regierungsrat auch befugt, fur den verfassungskonformen Voll-
zug kantonalen Rechts zu sorgen.

. Sofern der Kantonsrat heute eine verfassungswidrige Lésung wahlt, musste der
Regierungsrat aufgrund des Ubergeordneten Rechts — der Not gehorchend —
zwei Szenarien prufen:

» Szenario 1: Wird der Regierungsrat allenfalls zum ersten Mal in der Zuger Ge-
schichte den Entscheid des Kantonsrats missachten missen? Wenn ja, gabe es
eine eigentliche Verfassungskrise zwischen Regierungsrat und Kantonsrat. Der
Regierungsrat misste in diesem Falle erwagen, eine Verordnung fir die Gesamt-
erneuerungswahlen 2014 zu erlassen. Diese Verordnung sahe verfassungs-
konforme Wahlen 2014 vor. Sie ware selbstverstandlich nur befristet glltig. Das
Bundesgericht hat eine solche Kompetenz fir den Regierungsrat in einem ana-
logen Fall ausdriucklich als méglich bezeichnet. Bei diesem Szenario ist zudem
mit einer weiteren Stimmrechtsbeschwerde an das Bundesgericht zu rechnen,
die gutgeheissen wirde.

Sofern eine bundesverfassungswidrige Bestimmung in der Kantonsverfassung
gutgeheissen wirde, wirde zudem die Bundesversammlung die Gewahrleistung
nicht erteilen. Als Prézedenzfall wirde die teilweise Nichtgewahrleistung der
neuen Verfassung des Kantons Schwyz am 18. Mérz 2013 dienen.

» Szenario 2: Der Regierungsrat beachtet den allfalligen verfassungswidrigen
Entscheid des Kantonsrats und bereitet — obwohl er an die Verfassung gebun-
den ist — auf dieser Basis die Gesamterneuerungswahlen 2014 vor. Es ist mit
einer weiteren Stimmrechtsbeschwerde an das Bundesgericht zu rechnen. Mit
grosser Wahrscheinlichkeit wird das Bundesgericht die Stimmrechtsbeschwerde
wieder gutheissen, dies knapp vor den Wahlen. Das Bundesgericht kénnte ent-
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scheiden, dass Wahlen auf der Basis des geltenden Rechts von vornherein
nichtig seien. Es kdnnte argumentieren, dass der Kanton Zug seit seinem letz-
ten Entscheid vom 20. Dezember 2010 geniigend Zeit hatte, seine Rechtsgrund-
lagen verfassungskonform anzupassen. Zudem ké&me die Nichtgewéahrleistung
der Verfassungsanderung durch die Bundesversammlung hinzu, sofern die Ver-
fassung im Sinne der Antrdge Meienberg und Lotscher geandert wiirde.

Es ist zu betonen, dass der Regierungsrat diesbezuglich noch keinen Entscheid
gefallt hat, sich jedoch alle Optionen offen héalt, welches Szenario er anwenden
wirde. Die Regierung bittet den Kantonsrat aber, als gesetzgebende Behdrde
das Heft selbst in die Hand zu nehmen, es nicht auf eine Stimmrechtsbeschwerde
ankommen zu lassen, bei der das Bundesgericht festlegt, was zu tun ist, und
den Regierungsrat nicht zu zwingen, mittels Verordnung verfassungskonforme
Wahlen durchzufihren.

8. Besondere Sorge bereitet dem Regierungsrat ein Volksentscheid am 22. Sep-
tember 2013, falls das Volk die jetzige Variante «Zuger Sitzzuteilungsmodell»
ablehnen sollte. Der Regierungsrat sahe sich vor die schwierige Frage gestellt,
die Bundesverfassung zu befolgen oder den Volksentscheid zu beachten. Es
kédme — einfach funf Monate spéter — zu denselben Szenarien wie oben dar-
gelegt. Auch hier: Der Regierungsrat hat auch diesbezlglich noch keinen Ent-
scheid gefallt.

9. Die Direktorin des Innern ruft den Kantonsrat auf, durch Zustimmung zur Vorlage
der ersten Lesung eine klare Grundlage fir den hoffentlich zustimmenden
Volksentscheid am 22. September 2013 zu schaffen. Seien Sie bitte ehrlich. So-
fern Sie ja sagen zum Pukelsheim, sagen Sie bitte auch ja dazu im Vorfeld der
Volksabstimmung. Die Regierungsratin erinnert hoflich daran, dass im Vernehm-
lassungsverfahren die Mitwirkenden grossmehrheitlich dem Pukelsheim zu-
stimmten.

10. Die Zeit bleibt nicht stehen. In siebzehn Monaten finden die Gesamterneuerungs-
wahlen statt. Bereits jetzt missen die ersten technischen, logistischen und orga-
nisatorischen Massnahmen getroffen werden. Die Parteien missen sich bereits
jetzt auf ein bestimmtes Wahlsystem stiitzen kdénnen, um rechtzeitig bei der
Suche nach Kandidaten und hoffentlich auch Kandidatinnen sich ihre Gedanken
machen und Strategien entwickeln zu kénnen.

Dem Regierungsrat sind die Kantonsratswahlen sehr wichtig. Er setzt alles daran,
dass:

a) zeitgerecht verfassungskonforme Wahlen durchfuhrt werden kénnen;

b) eine Staatskrise verhindert werden kann;

c) ein verfassungskonformes System gewadhlt wird, das auf die Zuger Verhéltnisse
Ricksicht nimmt und die Gemeinden als Wahlkreise beldsst. Im schlimmsten Fall
haben wir sonst irgendwann ein Modell, das nicht mehr die Gemeinden als Wahl-
kreise hat.

Zu den Antragen von Eugen Meienberg und Thomas Létscher: Aufgrund der obigen
Ausfuhrungen lehnt der Regierungsrat den Antrag Meienberg ab. Dieser berick-
sichtigt in keiner Weise die bundesstaatliche Rechtsordnung und spricht vom
Bundesgericht despektierlich von «irgendwelchem Gericht». Es kann nicht sein,
dass wir als staatlich gewéahlte Organe die Biurgerinnen und Burger aufrufen, Ge-
richtsurteile zu missachten, und gleichzeitig verlangen, dass die gleichen Birgerin-
nen und Birger Urteile, die sie betreffen, einhalten. So verlieren wir an Glaub-
wurdigkeit.

Mit dem Antrag von Thomas Létscher kann die Wahlrechtsgleichheit nicht garan-
tiert werden. Das Bundesgericht hat es zwar in seinem Entscheid vom 20. Dezem-
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ber 2010 offen gelassen, ob ein solches Mischsystem verfassungsmassig ist. Es ist
aufgrund der Ausfiihrungen im Bundesgerichtsurteil davon auszugehen, dass diese
Lésung wiederum der Bundesverfassung widerspricht, eine Stimmrechtsbeschwerde
gutgeheissen und die Bundesversammlung die Gewéhrleistung versagen wirde.
Sofern man im Bundesgerichtsurteil S. 12 die unterschiedlich grossen Quoren bei
den neun kleineren Gemeinden anschaut, die nach dem Vorschlag Létscher nach
dem Proporzverfahren wéhlen, wird klar, dass die Erfolgsgleichwertigkeit nach
diesem System nicht gegeben ware. Das Risiko ist aus juristischer Sicht einfach zu
gross, dass unsere Wahlen fir ungdltig erklart werden.

Das zu den juristischen Argumenten. Die Direktorin des Innern erlaubt sich noch
einen ganz praktischen Hinweis zum Antrag Lotscher: In Oberageri, Unterageri,
Menzingen, Hinenberg, Steinhausen, Risch und Walchwil wiirde neu der Kantons-
rat im Majorz gewdhlt. In Zug, Baar und Cham wirde im Proporz gewdahlt. Es wird
dem Volk also vorgeschlagen, fur das gleiche Gremium zwei verschiedene Wahl-
systeme anzuwenden. Das dem Volk zu erklaren, ist eine Herausforderung und
fuhrt auf Glatteis.

Der Kantonsrat und spéater das Stimmvolk missen sich Gber die Konsequenzen im
Klaren sein, welche eine Ablehnung des verfassungsmassigen Zuger Sitzzuteilungs-
verfahrens nach sich ziehen wirde. Stimmen Sie der Vorlage des Regierungsrats
zu, lehnen Sie die Antrdge Lotscher und Meienberg ab und vermeiden Sie eine
eigentliche Staatskrise im Hinblick auf die Gesamterneuerungswahlen 2014.

Thomas Lotscher nimmt den Appell gerne auf: Seien wir ehrlich. Die ganze Argu-
mentation der Direktorin des Innern fusst auf der Pramisse, dass die Antrdge Meien-
berg und Lotscher bundesrechtswidrig sind. Regierungsrétin Weichelt sagte: «Wir
wissen mit Sicherheit, dass sie bundesrechtswidrig sind.» Der Votant aber be haup-
tet, dass man das zwar in Bezug auf den Antrag Meienberg weiss, nicht aber in Be-
zug auf den Antrag Lotscher. Er hat seinen Antrag mit dem Landschreiber Uber-
arbeitet und wegen der Erfolgswertgleichheit bewusst die Grenze bei zehn Sitzen
angesetzt. Er bittet den Landschreiber um seine Einschatzung dartber, ob man wirk-
lich davon ausgehen kann, dass sein Antrag mit Sicherheit bundesrechtswidrig ist.
Das ist ein ganz wesentlicher Aspekt.

Zum Thema, dass der Antrag Lotscher zu zwei Wahlsystemen im Kanton Zug fuhrt:
Bereits heute gibt es zwei Systeme. Neuheim wabhlt bereits heute nach dem Majorz-
system. Der Votant mdchte nicht so uUberheblich sein und davon ausgehen, dass
die Bevdlkerung in den anderen Zuger Gemeinden dimmer wéare als in Neuheim.
Sie muss ja nur in einer Gemeinde wéahlen und kdme damit zurecht.

Eugen Meienberg kommt sich nach dem vorherigen Frontalangriff bald vor wie ein
Verbrecher, lasst sich aber nicht so schnell ins Bockshorn jagen. Nach seiner
Rechtsauffassung — er ist kein Jurist — glaubt er nicht, dass nach einer allfalligen
Gewahrleistung der Verfassung durch die Bundesversammlung sein Antrag immer
noch bundesrechtswidrig ware. Er denkt, dass das Bundesgericht das neu beurtei-
len misste, sollte jemand eine Beschwerde einreichen, und dann hétte man wieder
neue Voraussetzungen. Er sieht das also ganz anders als die Regierung. Er sieht
es auch so, wie es Stefan Gisler in der Kommissionsberatung immer wieder gesagt
hat: Zug ist nicht Schwyz. Er halt deshalb an seinem Antrag fest.

Der Vorsitzende halt fest, dass es nicht tblich ist, dass Mitglieder des Kantonsrats
direkt dem Landschreiber Fragen stellen. Heute soll aber eine Ausnahme gemacht
werden.
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Landschreiber Tobias Moser kann die Frage von Thomas Loétscher schnell beant-
worten: Er weiss es nicht. Er hat das mit Thomas Lotscher tatsachlich besprochen,
aber nicht durchgerechnet, wie die Erfolgswertgleichheit der Stimmen in den ein-
zelnen Wahlkreisen ausfallen wirde und ob das bundesrechtskonform ware. Es
weiss auch niemand, ob die Bundesversammlung das gewahrleisten wirde.

Kommissionsprasident Heini Schmid ist etwas enttauscht von der Regierung. Wenn
man dem Volk eine Variantenabstimmung vorlegt und mindestens eine Variante,
namlich das Ergebnis 1. Lesung, bundesgerichtskonform ist, kann man doch davon
ausgehen, dass das Bundesgericht sich vor der Abstimmung nicht dussert, da ja
die Mdoglichkeit einer rechtskonformen Lésung besteht. Er bittet deshalb auch die
Regierung, ihre staatspolitische Verantwortung wahrzunehmen und die Varianten-
abstimmung zu ermdglichen, damit das bestehende Dilemma gelést werden kann.
Wir brauchen nicht im Vorfeld noch korrekter zu sein als das Bundesgericht.

Der Vorsitzende wiederholt, dass nun zuerst Uber die Grundsatzfrage «Varianten-
abstimmung ja oder nein» abgestimmt wird. Falls ja, folgt eine Dreifachabstimmung
Uber die dem Volk vorzulegenden Fragen.

Der Rat stimmt mit 36 zu 34 Stimmen einer Variantenabstimmung zu.

Der Vorsitzende hélt fest, dass nun die Ausmarchung der beiden Varianten folgt.

Dies geschieht in einer Dreifachabstimmung geméass 61 Abs. 2 der Geschéafts-

ordnung. Jedes Ratsmitglied hat pro Abstimmung eine einzige Stimme. Erhalt kein

Antrag die absolute Mehrheit der Stimmenden, wird dariber abgestimmt, welcher

von den beiden Antragen, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigen, aus der

Abstimmung fallt. Die zwei verbleibenden Antrage sind dann die Varianten, die den

Stimmberechtigten vorgelegt werden.

Es stehen sich gegenuber:

» § 38 der Kantonsverfassung gemass 1. Lesung inklusive die soeben gemachte
Erganzung in Abs. 4 Satz 1.

» Antrag Eugen Meienberg betreffend Beibehalten des heutigen Wahlverfahrens und
Ausschluss des doppelt-proportionalen Zuteilungsverfahrens nach der Methode
Pukelsheim.

» Antrag Thomas Ldtscher betreffend Mischsystem.

Die Dreifachabstimmung ergibt folgende Resultate:
» Ergebnis 1. Lesung: 20 Stimmen.

» Antrag Meienberg: 33 Stimmen.

* Antrag Lotscher: 17 Stimmen.

Die zweite Abstimmung ergibt folgende Resultate:
* Ergebnis 1. Lesung: 51 Stimmen.
» Antrag Lotscher: 17 Stimmen.

Damit entscheidet der Rat, dass der Antrag Meienberg und das Ergebnis 1. Lesung
(mit der heute beschlossenen Ergénzung) in die Variantenabstimmung aufgenom-
men werden.
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§ 78 Abs. 2°° bzw. Abs. 2a

Der Vorsitzende halt fest, dass die Redaktionskommission und Thomas Létscher
identische Antrage stellen. Es liegt ein Versehen vor. Die richtige Version ist in der
Synopse der kantonsratlichen Kommission gemass Antrag vom 8. November 2012
enthalten (Vorlage 2170.5 - 14224). Der erste Satz von § 78 Abs. 2°°, der falsch-
licherweise in das Ergebnis 1. Lesung gerutscht ist («Bei diesen Wahlen ... zur An-
wendung kommen»), ist ersatzlos zu streichen. Dieser Satz entspricht unverandert
§ 78 Abs. 2 der geltenden Verfassung. Es ist in dieser Vorlage nur der oben zitier-
te, neue § 78 Abs. 2" Satz 2 aufzufiihren. Es handelt sich um einen Abs. 2°°, weil
der geltende Abs. 2 sich je nach Ergebnis der Abstimmung am 9. Juni 2013 betref-
fend Majorzinitiative andern kann. Abs. 2" hingegen enthalt nur die Thematik
«Doppelter Pukelsheim» und hat nichts mit der Majorzinitiative zu tun. Zu beachten

ist auch, dass aus gesetzestechnischen Griinden 8 78 Abs. 2" neu Abs. 2a heisst.

Der Rat stimmt den Anpassungen in 8 78 Abs. 2a stillschweigend zu.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 46 zu 16 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft fir den Kantonsrat abgeschlossen. Die Volksabstimmung ist fur den
22. September 2013 vorgesehen.

5.4. Gesetz Uber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl- und Abstimmungs-
gesetz, WAG) (Vorlage 2170.9 - 14248)

§ 52c Abs. 3

Der Vorsitzende halt fest, dass ein Antrag der Redaktionskommission vorliegt:
«...nur teil, wenn ihre Liste wenigstens in einem Wahlkreis mindestens 5 % aller
Parteistimmen des betreffenden Wahlkreises oder im gesamten Kanton mindestens
3 % aller Parteistimmen erhélt.» Der Begrindung des Antrags ist zu entnehmen,
dass die Formulierung gemass Ergebnis der 1. Lesung missverstandlich ist.

Der Rat stimmt der Anpassung von § 52c Abs. 3 WAG stillschweigend zu.

Thomas Loétscher macht darauf aufmerksam, dass 8§ 52 und seine Buchstaben
noch Formulierungen zu Pukelsheim enthalten. Das miusste fur die Varianten-
abstimmung noch bereinigt werden. Er fragt an, ob das im Hintergrund geschieht,
oder ob der Rat das auch Punkt fir Punkt durchgehen muss.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, informiert, dass das im Hinter-
grund bereinigt wird.

Kurt Balmer hat in seinem Votum bereits darauf hingewiesen, dass sowohl der An-
trag Meienberg wie der Antrag Lotscher diesbeziiglich erganzungsbedirftig sind.
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Es heisst in § 52a Abs. 2: «Die Wahl des Kantonsrates wird nach dem doppelt-
proportionalen Sitzzuteilungsverfahren durchgefihrt.» Fir den Fall, dass der An-
trag Meienberg durchkommt, haben wir kein anwendbares WAG, und es nicht zu-
lassig, die Anpassung des Gesetzes an die Verwaltung zu delegieren. Regierungs-
ratin Weichelt hat heute klar gesagt, dass der Kantonsrat der Gesetzgeber sei. Es
ist nicht zulassig, dass die Verwaltung anschliessend ein Gesetz erganzend ab-
andern kann. Gegebenenfalls muss der Kantonsrat dieses Gesetz anpassen. Wenn
das nicht heute geschieht, muss es in einer kommenden Kantonsratsdebatte ge-
schehen — mit dem Risiko, dass allenfalls dagegen separat das Referendum er-
griffen wird. Dann haben wir den kompletten Salat.

Der Votant hat darauf hingewiesen, dass die Antrdge unvollstdndig sind. Man hat
nicht hingehort und einfach beschlossen. Und nun meint man, dem Volk etwas vor-
legen zu kbénnen, auch wenn man keine komplette Lésung hat.

Kommissionsprasident Heini Schmid halt fest, dass die Kommission eingehend
Uber die Auswirkungen der jeweiligen Verfassungsbestimmungen diskutiert hat und
auch dariber, ob es zuldssig ist, dass, wenn diese oder jene Variante der Verfas-
sung angenommen wird, eo ipso die nicht mehr konformen Bestimmungen in der
Gesetzgebung — beispielsweise im zitierten § 52a — von der Staatskanzlei gestri-
chen werden kdnnen. Es ist gangige Praxis und nicht etwas Neues, dass der jewei-
ligen Verfassungsbestimmung widersprechende Artikel im Bereinigungsverfahren,
das die Staatskanzlei vornimmt, gestrichen werden. Es wére vielleicht sinnvoll, ge-
wisse Fragen den Kommissionsmitgliedern zu Uberlassen.

Die Kommission hat heute Morgen auch noch eingehend abgeklart, ob eine Ge-
setzesanpassung notwendig ware, wenn der Antrag Lotscher mit dem Mischsystem
angenommen worden wéare. Die Direktion des Innern hat das gepruft und ist zum
Schluss gekommen, dass es keine Gesetzesanpassung braucht. Wenn es positiv
neue Gesetze braucht, dann — hier geht der Votant mit Kurt Balmer einig — ist allein
der Kantonsrat zustandig. Wenn es aber darum geht, Gesetze zu streichen, die
nicht mehr mit der Verfassung kompatibel sind, dann erledigt das nach gangiger
Praxis die Staatskanzlei. Das wurde auch im Drehbuch vermerkt.

Thomas Lotscher bittet Kurt Balmer um ein Gefallen: Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass wir ein kantonales Parlament und nicht ein britischer High Court sind. Halten
Sie bitte kurze Voten und nicht ausufernde Pladoyers, und behandeln Sie uns
Nicht-Juristen nicht wie Idioten.

Landschreiber Tobias Moser hat in Absprache mit der Direktorin des Innern und
dem Kantonsratsprasidenten eine Erganzung zu machen. Er unterstitzt voll-
umfanglich das Votum von Kommissionsprasident Heini Schmid. Anders ausge-
druckt: Wenn das Volk in der Abstimmung am 22. September die Variante Meien-
berg favorisiert, dann fallen die Bestimmungen von § 52a bis § 52f WAG weg. Das
wirde 6ffentlich mitgeteilt und ware dank LexWork auch im Detail nachvollziehbar.

Manuel Brandenberg fragt, ob nicht eine ausdruckliche Erméachtigung in das Ge-
setz hineingeschrieben werden sollte, dass fur den Fall, dass die Verfassung im
Sinne des Antrags Meienberg geéndert wird, diese und diese Artikel wegfallen. Das
ware formell korrekt, und die gesetzliche Grundlage wéare hier im Kantonsrat ge-
schaffen worden. Der Votant stellt auf Nachfrage des Vorsitzenden aber ausdrick-
lich keinen entsprechenden Antrag.
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Landschreiber Tobias Moser kann festhalten, dass sich alle Juristen hier fur ein-
mal einig sind. Wenn der Rat dem Votum von Manuel Brandenberg stillschweigend
zustimmt, ermachtigt er die Staatskanzlei unter der Fihrung des Landschreibers,
die nétigen Retuschen vorzunehmen und das Gesetz zu bereinigen. Die Verfassung
geht dem Gesetz vor, und es geht nur noch um die Tilgung der obsoleten Bestim-
mungen auf Gesetzesstufe.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 43 zu 15 Stimmen zu.

Es liegt ein parlamentarischer Vorstoss zum Abschreiben vor. Der Regierungsrat
beantragt, die Motion von Andreas Hausheer betreffend Anpassung der gesetzli-
chen Regelungen fir zweite Wahlgéange bei Standeratswahlen vom 21. November
2011 (Vorlage Nr. 2096.1 - 13938) sei erheblich zu erklaren und als erledigt abzu-
schreiben.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats stillschweigend zu.

Damit ist dieses Geschéft fir den Kantonsrat abgeschlossen. Der Vorsitzende dankt
dem Rat fur die engagierte Debatte.

TRAKTANDUM 3
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben:

Traktandum 3.1: Motion von Andreas Hausheer und Eugen Meienberg betreffend
weitergehende Entschadigung von Gemeinden mit gegentber der einwohner-
proportionalen Verteilung zu vielen Asylsuchenden vom 21. Marz 2013 (Vor-
lage Nr. 2231.1 - 14288)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.2: Motion der CVP-Fraktion betreffend Standesinitiative zur
Wiederherstellung der Souveranitat der Kantone bei Wahlfragen vom 28. Marz
2013 (Vorlage Nr. 2235.1 - 14295)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.3: Motion der vorberatenden Kommission zur Anderung des
Organisationsgesetzes betreffend Erganzungen im Organisationsgesetz (8 7)
und im Finanzhaushaltgesetz (88 45 und 46) vom 4. April 2013 (Vorlage Nr.

2238.1 - 14301)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.
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Traktandum 3.4: Motion von Thomas Werner betreffend Verteilung der Asylan-
ten und die dadurch entstehenden Kosten im Kanton Zug vom 8. April 2013
(Vorlage Nr. 2239.1 - 14301)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.5: Motion von Gabriela Ingold betreffend Grundstliickgewinn-
steuer vom 15. April 2013 (Vorlage Nr. 2242.1 - 14316)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.6: Motion der vorberatenden Kommission zum Pensionskassen-
gesetz vom 16. April 2013 (Vorlage Nr. 2243.1 - 14317)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.7: Motion von Cornelia Stocker und Alice Landtwing betreffend
Anderung § 19 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) vom 16. April 2013
(Vorlage Nr. 2245.1 - 14320)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.8: Motion von Markus Jans «Neuer Mittelschulstandort auf dem
Areal der Papierfabrik Cham» vom 21. April 2013 (Vorlage Nr. 2249.1 - 14325)
Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.9: Postulat der CVP-Fraktion betreffend Evaluation der bisheri-
gen Erfahrungen mit dem Fruhfranzdésisch vom 19. April 2013 (Vorlage Nr.
2248.1 - 14323)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 3.10: Interpellation von Moritz Schmid betreffend Ausbau GIBZ
Autotechnik vom 2. April 2013 (Vorlage Nr. 2236.1 - 14297)
Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel: In Hinblick darauf, dass heute auch
Raumbedurfnisse des Gewerblich-industriellen Bildungszentrum Zug (GIBZ) trak-
tandiert waren, war es dem Regierungsrat wichtig, diese Interpellation mdglichst
schnell und mindlich zu beantworten.

Vorbemerkungen

Am GIBZ als grésste Schule des Kantons werden heute Uber 25 Berufe ausge-

bildet, dies mit grossem Erfolg. In verschiedenen Bereichen stdsst das GIBZ raum-
lich an seine Grenzen und musste deshalb bereits die Ausbildung Fachangestellte
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Gesundheit an die Zugerbergstrasse auslagern. Deshalb bendétigt das GIBZ auf
seinem Areal einen Erweiterungsneubau (Vorlage Nr. 2177.1/.2/.3 - 14147/48/49).
Mit zahlreichen Branchenorganisationen bestehen Vereinbarungen Uuber die
Nutzung von Schulrdumlichkeiten am GIBZ, so auch fur den Bereich Automobil-
gewerbe mit dem Schweizerischen Automobilgewerbe Verband Schweiz (AGVS),
Sektion Zug. In den vergangenen Jahren hat der AGVS allerdings mehr Raum zu-
geteilt erhalten, als er mit der seinerzeitigen Vereinbarung angemietet hat. Auf-
grund der Lage der Raume kénnen diese zurzeit nur fir das Automobilgewerbe
sinnvoll genutzt werden. Auch bezuglich der aktuellen Fragestellungen war das
GIBZ im Gesprach mit dem AGVS. Um die schulische Ausbildung des Industrie-
und Gewerbebereichs, welche in der Schweiz in den letzten Jahren unter Druck ge-
kommen ist, attraktiv zu halten und damit gut ausgebildete Berufsleute flir den
Arbeitsmarkt zur Verfugung zu stellen, ist das GIBZ immer wieder Kooperationen
mit innovativen Partnerinnen und Partnern aus der Wirtschaft eingegangen. In
diesem Kontext ist auch die Zusammenarbeit mit Porsche Schweiz, die ihren Sitz
im Kanton Zug hat, eine Umsetzung der bisherigen erfolgreichen Strategie.

Antwort auf Frage 1 («Warum stellt das GIBZ trotz Raumknappheit der Privatwirt-
schaft fir unbestimmte Zeit Schulraum zur Verfligung?»)

Die Kooperation mit Porsche entspricht dem Konzept des GIBZ, mdglichst eng mit
der Wirtschaft zusammenzuarbeiten und aktuelle Technologien zu integrieren. Die
Raumknappheit am GIBZ betrifft nicht den Automobilbereich und kann nicht mit
Einschrankungen dieses Bereichs behoben werden. Vielmehr werden die bisherigen
Raume zugunsten der Automobiltechnik intensiver genutzt. Das GIBZ kann vom
geplanten Schweizerischen Porsche-Technologiezentrum sowohl in der Grund-
bildung wie auch in der Weiterbildung, zu finanziell glinstigen Bedingungen profi-
tieren. Es ist geplant, einen Raum fur dieses Zentrum zu nutzen, der bisher gross-
mehrheitlich als Ablageraum fur verschiedene Institutionen rund um das Auto-
gewerbe diente. Durch die Zusammenarbeit mit Porsche kann dieser Raum
(Zimmer 3.021) nun optimal genutzt werden

Antwort auf Frage 2 («Wird Schulungsraum der Automobiltechnik Grundausbildung
entzogen und der Firma Porsche neu vermietet?») und Frage 3 («Wurde abgeklart,
ob fiir die Grundbildung Automobiltechnik, Uberbetriebliche Kurse, Qualifikations-
verfahren der Automobildiagnostiker noch gentgend zeitgeméasser Schulraum zur
Verfligung steht?»)

Der Automobiltechnik werden keine Raume fehlen: Sowohl die alljahrlichen Qualifi-
kationsverfahren im Juni, die Uberbetrieblichen Kurse der Reifenpraktiker und -prak-
tikerinnen, die Elektropraktika sowie die Theorie der Schweisskurse werden weiter -
hin am GIBZ durchgefiuhrt. Der fur Porsche vorgesehene Raum 3.021 wird heute
schlecht (grosstenteils als Lagerraum) und auch fir autotechnikfremde Téatigkeiten
genutzt und ist Uberaltert. Eine Umnutzung durch Porsche ermdéglicht also eine
wesentlich bessere Ausnutzung des Raumes 3.021 sowie der beiden Demonstra-
tionsraume. Entsprechend hat das GIBZ diese optimierte Nutzung mit Experten fur
Werkstattplanungen des Automobilgewerbes geklart und von dieser wie auch von
der Berufshildungskommission des AGVS Zug Zustimmung erhalten. Das ist dem
Volkswirtschaftsdirektor wichtig, weil vor etwa zwei Wochen ein Zeitungsartikel
suggerierte, das Automobilgewerbe sei damit nicht einverstanden und nicht zu-
frieden. Das war fruher mal der Fall, die Volkswirtschaftsdirektion hat aber in
mehreren Besprechungen — zuletzt am letzten Freitag — die Zusicherung erhalten,
dass die jetzigen Nutzung in Ordnung ist und die Zustimmung des Gewerbes
findet.
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Antwort auf Frage 4 («Wie hoch sind die Umbau-, Renovations- und Einrichtungs-
kosten und wie werden diese finanziert? Was geschieht mit den bestehenden Ein-
richtungen?»)

Die Renovationsarbeiten des Raumes 3.021 beziehen sich lediglich auf das Auf-
frischen der Wéande und des Bodens, die seit dem Neubau im Jahre 1999 nie mehr
gestrichen wurden (Aufwand ca. CHF 15'000.-). Zudem wird eine Autoliftanlage
(Aufwand: CHF 10'000.-) eingebaut, die auch fir die GIBZ-Grund- und Weiter-
bildung eingesetzt wird. Weil die Arbeit rund um die Automobiltechnik zunehmend
mit Elektronik, sprich Computern zu tun hat, wird neu ein kleiner Schulungsraum
mit 12 Arbeitsstationen (Aufwand: CHF 13'000.- fur Mobel und CHF 12'000.- fur
die PCs) eingerichtet, der auch von Lernenden des GIBZ genutzt werden kann.
Insgesamt ist mit CHF 50'000.— zu rechnen. Zur besseren Nutzung dieser Raume
und Anpassung an die heutigen Ausbildungsbedirfnisses im Automobilgewerbe
waren diese Investitionen friher oder spater ohnehin angefallen. Demgegenuber
kann das GIBZ jahrlich CHF 25'000.— Mieteinnahmen der Firma Porsche verzeich-
nen. Ein Teil der bestehenden Einrichtungen werden vom Hausdienst Ubernom-
men, der Rest muss wegen Uberalterung entsorgt werden.

Antwort auf Frage 5 («In welcher Form stellt die Firma Porsche ihre Technologie
allen Lernenden im Bereich Automobiltechnik zur Verfigung? Angeblich stellt die
Firma Porsche der Grundbildung die neuesten Infrastrukturen kostenlos zur Verfl-
gung. Besteht ein Lernkonzept, damit die Schule, die UK resp. die Diagnostiker
ihre Jahresplanung vorbereiten kdnnen? (Einbinden der Porschetechnologie in die
Lernprozesse der einzelnen Abteilungen)»

Die Firma Porsche stellt dem GIBZ leihweise und damit unentgeltlich fiir dessen
Ausbildungszwecke neuste Automobile und entsprechende Peripherie-Gerate
sowie Informations- und Messgerate zur Verfiigung. Ausserdem erhalten die Lehr-
personen des GIBZ im Sinne eines Know-how-Transfers die Moglichkeit, an den
Kursen von Porsche kostenlos teilzunehmen. Die von Porsche zur Verfigung ge-
stellten Sachmittel und Kurseinheiten werden gemass vorhandenen Schullehr- und
Semesterplanen in der Grund- und Weiterbildung des GIBZ koordiniert.

Antwort auf Frage 6 («Nach Information hat der AGVS Sektion Zug, welcher die UK
gemass Bildungsplan durchfiahrt, ein Jahr Kindigungsfrist. Wie soll es mdglich
sein, dass die Firma Porsche den Technologiebetrieb auf den 1. August in Betrieb
nehmen kann?»)

Das GIBZ hat zu keinem Zeitpunkt eine Kindigung des AGVS Sektion Zug in Be-
tracht gezogen. Vielmehr sucht das GIBZ die Zusammenarbeit mit den Branchen-
und Lehrbetrieben. Die vom AGVS angemieteten und fur ihn reservierten Radume
kénnen weiterhin vom AGVS genutzt Seite werden. Fir einen Anteil im Raum
3.021 wurde entsprechender Ersatz im Raum 3.015 angeboten. Somit verfigt der
AGVS Sektion Zug fur die Durchfiihrung ihrer UK-Einheiten (iber genau gleich viel
Platz wie vorher. Im Sinne der Lernortkooperation werden die einzelnen Raume am
GIBZ, wie bei anderen Branchen ublich, unter den Bildungspartnern gut abge-
stimmt.

Der Regierungsrat ist Uberzeugt, dass mit der neuen Zusammenarbeit zwischen
Porsche Schweiz und dem GIBZ nicht nur die Attraktivitat der Ausbildung im Auto-
mobilbereich fir Jugendliche steigt und die Abteilung Automobiltechnik insgesamt
gewinnt, sondern auch das Konzept der engen strategischen Zusammenarbeit mit
Partnern der Wirtschaft um ein weiteres Kapitel erfolgreich umgesetzt wird.
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Abschliessend ist zu bemerken, dass der Regierungsrat nicht erst seit der Inter-
pellation im Dialog mit dem Interpellanten ist. Im Rahmen der Sitzung der Hoch-
baukommission zum Erweiterungstrakt GIBZ konnten ihm Antworten aus Fragen
mit gleicher Stossrichtung gegeben werden. Der Volkswirtschaftsdirektor hofft,
dass diese Fragen nun auch o6ffentlich abschliessend geklart sind.

Interpellant Moritz Schmid dankt dem Regierungsrat fur die rasche Beantwortung
seiner Interpellation, mit der er eigentlich nicht gerechnet hat. Wie so manche Ein-
gabe hétte auch diese mit einem Telefon erledigt werden kénnen. Leider war es
nicht moéglich, weil die Antworten aus der Direktion wie vom zustandigen Rektor
nicht zufriedenstellend waren. Die vorliegende Interpellation hat nichts, auch nicht
im Entferntesten, mit dem Erneuerungsbau GIBZ und Aufstockung KBA zu tun.
Vorgangig zu seiner Interpellation stimmte der Interpellant in der Hochbaukommis-
sion der Vorlage 2177 zu. Die enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und deren
Technologien begrisst er als Gewerbler und das AGVS Sektion Zug als Lehrlings-
ausbildner. Leider wurde anfanglich meiner Interpellation dem AGVS Raumlichkeiten
gestrichen, um die Porsche Technologie einzumieten. Dank der Interpellation konn-
te Regierungsrat Matthias Michel mit dem Autogewerbe eine einvernehmliche
Losung finden, was leider mit den verantwortlichen Leuten der Volkswirtschafts-
direktion und dem Rektor mundlich nicht mdglich war.

Den angenommenen Ausgaben von 50'000 Franken fur Sanierungen stehen jahr-
liche Mietzinseinnahmen von 25'000 Franken entgegen, was sicher ein schéner
Betrag ist. Aber wie lange bleibt Porsche Mieter dieser Raumlichkeiten? Wie der
Presse zu entnehmen ist, nicht so lange. Notwendig, um die UK-Kurse durchfiihren
zu koénnen, ware die Information, wann genau die Porsche-Technologien den
Lehrlingen zeitmassig zur Verfigung stehen, damit die Lehrplane fir das folgende
Schuljahr erstellt und in den Lehrplan eingebaut werden kdnnen.

Positiv an der Interpellation ist, dass sich Regierungsrat Michel die Zeit nehmen
konnte, um mit den zustandigen Leuten des AGVS die angestandenen Probleme
zu l8sen. Zum letzten Absatz in der Beantwortung will der Votant nur sagen, was er
eingangs schon erwéhnt hat. Hatte er auf seine Fragen eine zufriedenstellende
Antwort erhalten, so hatte es diese Interpellation nicht gebraucht. Auf jeden Fall
hat die Interpellation nichts mit einem Verhindern der Erweiterungsbauten auf dem
GIBZ-Areal tun.

Esther Haas legt zuerst ihre Interessenbindung vor: Sie ist Lehrperson an der
betroffenen Schule GIBZ.

Zur Recht wird von den Berufsfachschulen gefordert, dass sie immer am Ball
bleiben und bei den neuesten Entwicklungen mithalten kénnen. Genau dies hat das
GIBZ getan, als es eine Kooperation mit dem Autohersteller Porsche eingegangen
ist. Aus diesem Grund ist die Stossrichtung der vorliegenden Interpellation réatsel-
haft. Die Lernenden in Grund- und Weiterbildung aus der Autobranche werden von
gut geschulten Lehrpersonen mit der neuesten Technologie vertraut gemacht, ohne
dass der bisher einzige Mieter, der Branchenverband AGVS, negativ betroffen wird.
Vermutlich stort sich aber der AGVS am Umstand, dass mit dem Kooperations-
vertrag auch sein Mietvertrag mit dem GIBZ mdglicherweise einer Anpassung
unterzogen werden muss. Laut den Recherchen der Votantin zahlte der AGVS fur
gewisse benutzte RAume gar keine und fir andere eine viel tiefere als eine markt-
Ubliche Miete. Diese Anpassungen koénnen fiur den AGVS im ersten Moment
argerlich sein. Dass aber daraus gleich ein politischer Vorstoss konstruiert wird, ist
ziemlich irritierend.
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Die AGF begrusst die fundierte Antwort der Regierung, meint aber, dass es fur
dieses Geschaft gentigt hatte, die Fragen ausschliesslich mit der Schulleitung des
GIBZ zu diskutieren.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel hat Moritz Schmid nicht unterstellt, dass
dieser etwas verhindern méchte. Interpellationen werden aber sensibel gelesen,
und der entsprechende Konnex wurde darin gesehen, dass in der ersten Frage
steht, weshalb am GIBZ trotz Raumknappheit der Privatwirtschaft Raume zur
Verfligung gestellt wiirden.

Wie gesagt, sind die Fragen jetzt offentlich geklart. Der Volkswirtschaftsdirektor
war aber seit Januar personlich im Gesprach mit dem AGVS. So gesehen, ist es ja
schon, dass nicht auf Interpellationen gewartet werden muss, bevor man das Ge-
sprach mit jemandem sucht. Der Volkswirtschaftsdirektor hofft, dass jetzt alle
zufrieden sind.

Der Rat nimmt die Antwort des Regierungsrats zur Kenntnis.

Traktandum 3.11: Interpellation von Gabriela Ingold und Barbara Strub be-
treffend Umfahrung Unterégeri bzw. Bauvorhaben im Kanton Zug vom 5. April
2013 (Vorlage Nr. 2237.1 - 14298)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.12: Interpellation der SVP-Fraktion betreffend die negativen
unternehmerischen Folgen des Rauchverbots und der staatlichen Praventions-
gesetzgebung vom 12. April 2013 (Vorlage Nr. 2241.1 - 14313)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.13: Interpellation von Zari Dzaferi betreffend der Umsetzung der
Noteninitiative fir Noten ab der 2. Klasse vom 17. April 2013 (Vorlage Nr.
2244.1 - 14318)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.14: Interpellation der SP-Fraktion betreffend Massnahmen gegen
Missstdnde in der Rohstoffboranche vom 19. April 2013 (Vorlage Nr. 2246.1 -
14321)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 3.15: Interpellation der SP-Fraktion betreffend Familienpolitik
muss Wahlfreiheit zur Lebensform erméglichen vom 19. April 2013 (Vorlage

Nr. 2247.1 - 14322)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.
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TRAKTANDUM 6
Anderung des Gesetzes iiber die Organisation und die Verwaltung der Ge-
meinden (Gemeindegesetz): 2. Lesung

Das Traktandum wird verschoben (siehe oben Ziffer 698).

TRAKTANDUM 7

Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz Gber Schuldbetreibung und Konkurs
(EG SchKG), Anderung von § 10: 2. Lesung

Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2189.4 - 14281).

Der Vorsitzende hélt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrage eingegangen
sind. Er hat deshalb mit der Obergerichtsprasidentin abgesprochen, dass sie auf
eine Teilnahme an der Kantonsratssitzung verzichten kann.

SCHLUSSABSTIMMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 58 zu 0 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft fur den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 8
Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG): 2. Lesung
Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2176.4 - 14268)

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrage eingegangen
sind.

SCHLUSSABSTIMMMUNG
Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 63 zu 0 Stimmen zu.

Es liegen parlamentarische Vorstdsse zum Abschreiben vor:

* Motion von Thomas Lotscher, Philippe Camenisch, Daniel Abt und Daniel Thomas
Burch betreffend mehr Rechtssicherheit in Baubewilligungsverfahren vom 17. Au-
gust 2010 (Vorlage 1964.1 - 13506)

* Motion von Pirmin Frei betreffend kein Zuger Dach ohne Sonnenenergie-Nutzung
vom 20. April 2011 (Vorlage Nr. 2043.1 - 13749)

Der Rat schreibt die zwei Motionen stillschweigend als erledigt ab.

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat in Bezug auf das Postulat der
Raumplanungskommission betreffend Uberprifung der Ausniitzungsziffer bei der
Umsetzung der Interkantonalen Vereinbarung Utber die Harmonisierung der Bau-
begriffe (IVHB) im Kanton Zug vom 8. April 2011 (Vorlage Nr. 2039.1 - 13742) be-
antragt, der Vorstoss sei erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben. Die
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Raumplanungskommission hingegen beantragt, das Postulat sei nicht als erledigt
abzuschreiben.

Barbara Strub, Prasidentin der Raumplanungskommission: Bei der Umsetzung der
IVHB, welche bis spatestens 2025 zu erfolgen hat, ist der Begriff «Ausnitzungs-
ziffer» — Ausnahme vorbehalten — nicht mehr vorgesehen, sondern es sollen neue
Nutzungsziffern eingefiihrt werden. Darum hat die Raumplanungskommission am
8. April 2011 mittels Postulat die Regierung eingeladen, nach einem Beitritt des
Kantons Zug zur IVHB und bei deren Umsetzung die bisherige Regelung der Aus-
nudtzungsziffer grundséatzlich zu uberprifen und diese entweder neu zu definieren
oder eine andere Nutzungsziffer gemass IVHB zu bestimmen. Dies ist noch nicht
geschehen.

Der Regierungsrat hat inzwischen den Beitritt des Kantons Zug zur IVHB erklart.
Die Umsetzung dieser Vereinbarung erfolgt mit deren Umsetzung in den Zonen-
planen und Bauordnungen der Einwohnergemeinden, was noch einige Jahre dauern
wird. Die Postulatsfrage, durch welche Nutzungsziffer die heutige Ausnitzungs-
ziffer in unserem Kanton in Zukunft ersetzt werden soll, ist noch nicht beantwortet.
Eventuell soll die mdgliche Ausnahme, die Ausnltzungsziffer, weiterhin fur Zug
verwendet werden. Mit welchen Vor- und Nachteilen? Diese Fragen sind vom Re-
gierungsrat noch nicht beantwortet. Deshalb stell die Raumplanungskommission
den Antrag, dieses Postulat sei noch nicht abzuschreiben. Es ist der Raumplanungs-
kommission bewusst, dass Postulate innert drei Jahren zu beantworten sind und in
diesem Fall eine Verlangerung dieser Frist notig ist, da die Abschreibung erst nach
Klarung dieser Fragen in einiger Zeit erfolgen kann.

Die Votantin bittet im Namen der Raumplanungskommission, dieses Postulat noch
nicht als erledigt abzuschreiben.

Baudirektor Heinz Tannler: Grundséatzlich kann man die Ausfihrungen der Prasi-
dentin der Raumplanungskommission so stehen lassen, und es ist richtig, dass die
RPK den Regierungsrat bzw. die Baudirektion mittels Postulat eingeladen hat, die
Ausnutzungsziffer zu Uberprifen bzw. neu zu definieren. Die Baudirektion hat der
Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK), welche die Obhut Gber
die IVBH hat, Folgendes mitgeteilt: «Wie der Kanton Aargau und andere Kanton
bringt auch der Kanton Zug den Vorbehalt an, dass er an seiner bisherigen Defini-
tion der Ausnitzungsziffer festhalt bzw. diese prift.» Damit hat die Regierung dem
Postulat eigentlich schon Rechnung getragen. Sie wird diese Priufung selbstver-
standlich vornehmen, nicht im Alleingang, sondern zusammen mit den Gemeinden,
die dannzumal ihre Bauordnungen auch anpassen missen.

Der Baudirektor macht gerne die Zusage, dass die Regierung im Sinne des Postu-
lats der RPK vorgehen will. Wenn der Kantonsrat das Postulat jetzt aber nicht ab-
schreiben will, dann geht auch keine Welt unter. Die Regierung wird das Begehren
der RPK selbstverstandlich einhalten.

Der Rat erklart das Postulat der Raumplanungskommission stillschweigend erheb-
lich.

Der Rat stimmt mit 52 zu 18 Stimmen dem Antrag der Raumplanungskommission
zu, das Postulat nicht als erledigt abzuschreiben.

Damit ist das Geschéaft Nr. 2176 fir den Kantonsrat abgeschlossen.
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TRAKTANDUM 9

Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats vom 15. November
2007 uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen:
2. Lesung

Es liegen vor: Ergebnisse der 1. Lesung (2186.5 - 14276 und 2186.6 - 14279).

Der Vorsitzende héalt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrdge eingegangen
sind.

9.1. Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats iiber Mass-
nahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen Vorlage Nr.
2186.5 - 14276

Andreas Hausheer stellt namens der CVP-Fraktion den Antrag, die Schluss-
abstimmung sei als geheime Abstimmung geméss § 64 der Geschéftsordnung
durchzufuhren.

Beni Riedi ist etwas erstaunt Uber den Antrag der CVP. Man konnte heute in der
«Neuen Zuger Zeitung» von Seiten der Mitteparteien lesen, dass in einigen Fraktio-
nen Druck ausgelbt werde oder gar Fraktionszwang bestehe. Der Votant bittet die
Ratsmitglieder, Mann oder Frau genug zu sein und wie gewohnt transparent und
offen abzustimmen, andernfalls aber so ehrlich zu sein und nicht in den Medien
von Fraktionszwang zu sprechen und dann eine anonyme Abstimmung zu ver-
langen. Er bittet, den Antrag der CVP-Fraktion abzulehnen.

Heini Schmid halt fest, dass Fraktionszwang unseren Parlamenten grundsétzlich
fremd ist. Jeder Parlamentarier ist frei und vor seinem eigenen Gewissen verant-
wortlich; es herrschen keine deutschen Parlamentsverhaltnisse. Der CVP ist diese
Errungenschaft der Schweizer Parlamente sehr wichtig. Sie will die freie Meinungs-
bildung jedes Parlamentariers schutzen. Das einzige taugliche Instrument fur den
Schutz vor dem Fraktionszwang ist die geheime Abstimmung, wie sie auch in der
Geschaftsordnung vorgesehen ist.

Manuel Brandenberg weiss nicht, warum sich die CVP so auf Fraktionszwang
fixiert. In der SVP gibt es keinen Fraktionszwang — auch wenn ihn der Votant
personlich manchmal gerne hétte. Auch er ist dafur, dass jedes Ratsmitglied frei
abstimmt, aber auch zu seiner Stimme steht. Stimmen wir also ab wie immer: offen.

Der Rat stimmt dem Antrag, die Schlussabstimmung sei geheim durchzufihren, mit
28 Ja- und 42 Nein-Stimmen zu. Das erforderliche Quorum betragt 20 Stimmen.

Martin Stuber stellt den Antrag, die Schlussabstimmung sei unter Namensaufruf
durchzufihren.

Der Vorsitzende zitiert aus § 64 Abs. 1 der Geschéaftsordnung: «Erreicht ein Antrag
auf geheime Abstimmung neben einem solchen auf Namensaufruf die notwendige
Stimmenzabhl, so entscheidet der Rat mit Stimmenmehrheit, welche von den beiden
Stimmabgaben durchzufihren ist.» Es wird jetzt Uber Namensaufruf ja/nein und
anschliessend allenfalls Giber die endgultige Art der Stimmabgabe abgestimmt.
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Der Rat stimmt dem Antrag, die Schlussabstimmung sei unter Namensaufruf durch-
zufuhren, mit 32 zu 28 Stimmen zu.

Der Rat beschliesst mit 34 zu 32 Stimmen, die Schlussabstimmung geheim durch-
zufhren.

Die Stimmzettel werden ausgeteilt. Der Vorsitzende hélt fest, dass «Ja» die Zu-
stimmung zum Konkordat, «Nein dessen Ablehnung bedeutet. Da das Traktandum
9.2 (Anderungen kantonaler Erlasse, Vorlage 2186.6 - 14279) vom Resultat der
Abstimmung abhangig ist, wird Traktandum 9 hier unterbrochen und mit Traktan-
dum 10 weitergefahren.

(Ergebnis der geheimen Abstimmung sowie Fortsetzung und Abschluss der Be-
ratungen zu Traktandum 9: siehe unten Ziffer 722).

Weiteres Vorgehen und Anderung der Traktandenliste

Der Vorsitzende héalt fest, dass Traktandum 10 in der verbleibenden Zeit nicht
durchberaten werden kann. Er fragt deshalb den Rat, ob bis gegen 17.30 Uhr
weitergearbeitet werden kann.

Als Mitglied der vorberatenden Kommission weist Philip C. Brunner darauf hin,
dass das Pensionskassengesetz (Traktandum 10) ein intensiver Brocken ist, der
seriés beraten und nicht kurz vor Feierabend durchgedriickt werden sollte. Er
schlagt vor, Traktandum 11 (Wirtschaftspflegegesetz) vorzuziehen.

Thomas Lotscher mdchte beliebt machen, die geplanten Zeiten einzuhalten, da
viele Ratsmitglieder noch weitere Verpflichtungen haben.

Der Rat ist mit der Anderung der Traktandenliste geméss Vorschlag von Philip C.
Brunner stillschweigend einverstanden.

TRAKTANDUM 10
Totalrevision des Gesetzes uber die Zuger Pensionskasse (Pensionskassen-
gesetz)

Das Traktandum wird verschoben (siehe Ziffer 719).
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TRAKTANDUM 11

Gesetz Uber die Wirtschaftspflege im Kanton Zug (Wirtschaftspflegegesetz)
Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (2193.1/.2 - 14179/80) und
der vorberatenden Kommission (2193.3 - 14252).

EINTRETENSDEBATTE

Kommissionsprasident Philip C. Brunner informiert, dass die vorberatende Kom-
mission das vorliegende Gesetz am 28. Januar in einer kurzen Nachmittagssitzung
beraten hat. Es wurde ohne Enthaltungen eingetreten. In der Detailberatung
wurden zwei Antrage gestellt: Ein Antrag auf Streichung von & 1 Abs. 3 wurde mit
11 zu 4 Stimmen abgelehnt; ein weiterer Antrag zu 8 4 Abs. 1 und 2 auf Senkung
der Zustandigkeit des Regierungsrats fir jahrliche Kosten von maximal 100'000
Franken auf 50'000 Franken bei Beitritt zu regionalen, nationalen oder internatio-
nalen Tragerschaften wurde mit 9 zu 6 Stimmen abgelehnt. In der Schlussabstim-
mung stimmte die Kommission mit 14 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung der Vorlage
Zu.

Die SVP-Fraktion wird Anderungsantrage stellen, ist insgesamt aber grossmehr-
heitlich fir dieses Gesetz. Der Kommissionsprasident dankt dem zustandigen
Regierungsrat und seinen Mitarbeitern fir die Vorbereitung und die hervorragende
Arbeit.

Andreas Hurlimann: Mit der Totalrevision der Geschaftsordnung des Regierungs-
rats entfallt die bisherige Rechtsgrundlage fir Wirtschaftspflegeaktivitaten im
Kanton Zug. Dem neuen Gesetz kann auch die AGF zustimmen, sofern es denn um
sinnvolle Wirtschaftspflege geht. Die AGF erwartet, dass bei der Haupttatigkeit der
Kontaktstelle Wirtschaft tatsdchlich — wie es im Titel des Gesetzes so schon heisst
— um die Pflege geht. Ansassige Unternehmen sollen einfachen, unkomplizierten
Zugang in die Verwaltung haben einen zentralen One Stop Shop als Ansprechstelle
kennen und ihre Anliegen austauschen kdnnen.

Dass diese Aktivitat gefolgt wird von der Netzwerkpflege und der Standortentwick-
lung, wozu auch die Jungunternehmerférderung oder Innovationspreise gehéren,
ist fur die AGF verstandlich. Allerdings erwartet sie gerade bei der Férderung
mittels Innovationspreisen etc. in Zukunft wesentlich mehr Fingerspitzengefiihl. Es
geht nicht an, dass der Kanton ausgerechnet eine Firma auszeichnet, welche 70
Prozent der Stellen abbaut oder sich allenfalls mit seinen auslandischen Aktivitaten
auf fragwirdigem sozial- oder umweltpolitischem Boden befindet.

Zudem erwartet die AGF auch, dass der Kanton mit seinen Kontakten aktiv Anlie-
gen einbringt, so zum Beispiel im Rohstoffbereich. Hier kdnnte man im Minimum
mit Basis des Grundlagenberichts des Bundesrats zur Rolle der Schweiz im inter-
nationalen Rohstoffhandel einige Aspekte thematisieren und die Weiterentwicklung
der Standards vorantreiben. Dieser Bericht bestatigt Ubrigens viele Kritiken, die die
Zuger Alternativen seit Jahrzehnten &ussern. Ein aktives Einbringen von Anliegen
erwartet die AGF auch bei der Mobilitdtsberatung, wo Anreize fur ein umwelt-
freundliches und gesundheitsférderndes Mobilitatsverhalten der Mitarbeitenden
geschaffen werden kénnen. Auch das Thema der Integration von Mitarbeitenden ist
wichtig und nicht zu vernachlassigen. Es reicht hier definitiv nicht, wenn sich die
Volkswirtschaftsdirektion mit dem Angebot beispielsweise an internationalen
Schulen zufrieden gibt und das Gefihl hat, damit habe man fir vom Ausland zu-
gezogene Mitarbeitende genug getan. Der Kanton soll sich mit den Firmen auch
bezlglich besserer Integration von Mitarbeitenden austauschen und beispielsweise
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Hand bieten fur eine bessere Vernetzung im Bereich der Freizeit (sprachliche
Forderung, Sportvereine etc.).

Die AGF dankt dem Regierungsrat, wenn er ihre Vorbehalte ernst nimmt und diese
in der taglichen Arbeit umsetzt. Die AGF wird eintreten und der Vorlage im Sinne
der Regierung zustimmen.

Barbara Gysel: Die SP-Fraktion findet es wichtig, dass die neue Rechtsgrundlage
geschaffen wird. Sie bedauert allerdings, dass die Ausrichtung der Aktivitaten
einseitig vorgenommen wurde. Die jetzige Praxis héatte gewisse Korrekturen nétig.
Ein grundséatzlicher Gedanke: Auf der heutigen Traktandenliste stehen mit dem
Wirtschaftspflegegesetz und der Interpellation zur Geschlechtergleichstellung zwei
Themen, die auf den ersten Blick wenig gemein haben. Die Wirtschaftspflege ist in
der Zuger Verfassung nicht explizit verankert. Das Wort «Wirtschaft» taucht nicht
einmal auf. Und doch ist die Regierung willens, sehr viel zu investieren, wie diese
Vorlage zeigt. Umgekehrt ist es bei der Geschlechtergleichstellung: 8 5 unserer
Verfassung ist zu entnehmen, dass der Kanton die Verwirklichung der tatséch-
lichen Gleichstellung von Frau und Mann fordert. Die Interpellationsantwort der
Regierung zeigt allerdings, dass es dort deutlich an Motivation und effektiven
Handlungen mangelt. Das Beispiel des Wirtschaftspflegegesetzes zeigt, dass es
auch anders gehen konnte.

Einige Punkte zur Vorlage im Detail: Die Regierung legt Wert auf den Begriff der
«Wirtschaftspflege» versus «Wirtschaftsforderung». Damit soll betont werden, dass
nicht wie in anderen Kantonen Unternehmen direkt angelockt und geférdert wer-
den. Die SP stellt fest, dass die Regierung mit der Wirtschaftspflege aber offenbar
priméar die Unternehmen im Auge hat (siehe Kapitel 3 «Grundziige der neuen
Regelung» auf Seite 3 im regierungsratlichen Bericht). «Wirtschaft» ist aber mehr
als Unternehmen. Die SP versteht Wirtschaft im umfassenden Sinn als die Gesamt-
heit aller Einrichtungen und Handlungen zum Wohle des Menschen. Dazu gehdren
selbstverstandlich Firmen, die dazu beitragen, aber ebenso private und 6ffentliche
Haushalte. Ergo: Es geht hier um weit mehr als um Unternehmen als solches und
um Arbeitgebende. Arbeitnehmende und private Haushalte gehéren mitgedacht
und mitgepflegt.

Es ist der SP daher ein Anliegen, in der Umsetzung das Gesetz beim Wort zu
nehmen. 8 1 (Zweck) Abs. 2 des Gesetzes lautet: «Kanton und Gemeinden erhal-
ten bzw. schaffen gute Rahmenbedingungen fir im Kanton Zug anséssige Unter-
nehmen, deren Mitarbeitende, Kundinnen und Kunden sowie fiur Unternehmen, die
beabsichtigen, sich im Kanton Zug anzusiedeln.» Die SP-Fraktion wird ihr Augen-
merk darauf legen, dass die Regierung dies auch in der Praxis, also der Umset-
zung des Gesetzes, so handhabt.

Bei der «Wirtschaftspflege von Anséassigen» ist es zu begrissen, dass die Re-
gierung — wie schon gehért — die dffentlichen Interessen bei den Firmenbesuchen
miteinbringt — auch kritische Aspekte, wie sie im Kommissionsbericht Seite 3 er-
wahnt sind. Die SP begrusst dies ausdricklich. Umso mehr erstaunt dann das Zitat
des so betitelten «Wirtschaftsforderers» und Leiters der Kontaktstelle Wirtschaft,
Beat Bachmann in der Neuen Zuger Zeitung vom 20. April 2013: [Frage des Jour-
nalisten:] «Die Kehrseite des Erfolgs ist aber, dass es immer weniger bezahlbare
Wohnungen fir den Mittelstand gibt.» [Antwort Beat Bachmann:] «Dass sich die
Wohnungssituation in dieser Hinsicht zugespitzt hat, darf man nicht verleugnen.
Man kann jedoch nicht den Funfer und s Weggli haben, das heisst: Es ist unrealistisch,
wenn man denkt, man kdnne trotz erfolgreichem Wirtschaftsraum auch tiefe Preise fur
Wohnungen bezahlen.» Von einem Vertreter der 6ffentlichen Hand wére etwas mehr
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Weitsicht und Verpflichtung der Bevolkerung gegeniber zu erwarten. Die breite
Bevolkerung darf nicht dem Wirtschaftswachstum «geopfert» werden.

Ein weiterer Punkt: Wir kbnnen nachlesen, dass Firmen nicht aktiv ab- oder an-
geworben wirden. Das tont nett, aber es ist nur die halbe Wahrheit: Leider ist
unsere Tiefsteuerpolitik die Anlockung im erweiterten Sinn. Wenn wir behaupten,
wir wirden keine Unternehmen aktiv anwerben, dann ist das nicht die volle Wahr-
heit. Wir missen also auch weiterhin die Steuerpolitik in die richtigen Bahnen
lenken.

Gefragt wurde in der Kommission auch, ob keine Steuererleichterungen fir natir-
liche und juristische Personen aufgrund des Steuergesetzes gewahrt worden seien,
was der Volkswirtschaftsdirektor bejahte, aber gleichzeitig darauf hinwies, dass
eine Steuererleichterung nicht mit einer Spezialbesteuerung wie beispielsweise
einer Holding-Besteuerung bei juristischen Personen oder einer Pauschalbesteue-
rung bei natiirlichen Personen gleichgesetzt werden kdnne. Herr Regierungsrat, die
SP wertet das so, dass mittels Spezialbesteuerungen durchaus «Geschenke» ge-
macht werden. Sind dazu mehr Details erhaltlich?

Zusammenfassend: Die SP-Fraktion begrisst es, dass Uber den «Anlockungs-
magnet Tiefsteuern» nicht noch sehr viel weiter reichende Massnahmen getatigt
werden, etwa die Anwerbung im Ausland, die internationale Netzwerkpflege etc.
Zuruckhaltung ist angezeigt, so lange wir nicht unsere kantonsinternen negativen
Folgen bewaltigen kdnnen. Zweitens legt die SP bei der Umsetzung des Gesetzes
Wert auf die Pflege der Wirtschaft im erlauterten umfassenden Sinn: Die Interessen
der Arbeitnehmenden und der breiten Bevolkerung — Stichwort Wohnungsknappheit
— dirfen nicht zu kurz kommen. Es geht letztlich um nichts Geringeres als um
funktionierende Sozialpartnerschaften und die Bewahrung des sozialen Friedens.
Die SP unterstitzt Eintreten mehrheitlich.

Beni Riedi: Die Erhaltung der Spitzenposition im Standortwettbewerb und die
Weiterentwicklung der positiven Rahmenbedingungen fir den Kanton Zug und die
Wirtschaft sind der SVP-Fraktion natirlich ein wichtiges Anliegen. Dementspre-
chend sind wir von der Notwendigkeit dieses Gesetzes uUberzeugt. Einzig bei § 1
Abs. 3 gab es Diskussionen. Grossmehrheitlich ist die SVP der Meinung dass im
Gesetz Uber die Wirtschaftspflege im Kanton Zugs auf eine spezielle Erwahnung
der Innovations- und Technologieférderung sowie der Neuunternehmerférderung
verzichtet werden kann. Es ist keine Staatsaufgabe, sich fur die Innovations- und
Technologieférderung einzusetzen. Das muss im Eigeninteresse jeder einzelnen
Firma bleiben.

Die SVP Fraktion wird auf die Vorlage eintreten.

Irene Castell-Bachmann: Das Wirtschaftswachstum im Kanton Zug ist unter
anderem auf die erfolgreiche Ansiedlung von Firmen zurickzufuhren. Ein wesent-
licher Beitrag zur erfolgreichen Ansiedlung und dadurch zur Schaffung von neuen
Arbeitsplatzen leistete und leistet das Amt fur Wirtschaft und Arbeit. Wahrend
froher der Hauptfokus auf die Neuansiedlung gerichtet war, steht heute die Pflege
und Betreuung der ansassigen Firmen und damit der Erhalt der bestehenden
Arbeitsplatze im Vordergrund. Angesichts der Bedeutung der Wirtschaftspflege fur
den Kanton ist es angezeigt, die neu zu schaffende Grundlage in einem eigens
dafliir vorgesehenen Gesetz zu verankern.

Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten und wird der Vorlage zustimmen.

Urs Raschle: Die CVP-Fraktion ist einstimmig fir Eintreten und stimmt der Vorlage
zu. Sie erachtet es als wichtig, dass der Kanton Zug das erfolgreiche Modell der



1610 2. Mai 2013

Wirtschafspflege weiterfuhren und so die Standortqualitat halten kann. Die CVP
begrisst auch, dass das Amt fir Wirtschaft und Arbeit mehr auf das Pflegen der
guten Kontakte als auf das Ansiedeln ausgerichtet ist. Sie wiinscht dem neuen
Leiter der Kontaktstelle viel Elan und Erfolg.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel dankt fir die gute Aufnahme. Er staunt
Uber die grossen Erwartungen an dieses Gesetz und weist darauf hin, dass dieses
der Ersatz fir die bisherige, sehr kurze Regelung in der Geschéaftsordnung des
Regierungsrats ist. Es unterlegt die Tatigkeit der Kontaktstelle neu, sollte aber
nicht zur Bibel fur die Regierung hinaufstilisiert werden. Es gibt ganz verschiedene
Gesetze in allen Bereichen, und die Balance muss stimmen. Barbara Gysel spricht
an, dass der Regierungsrat auch die sozialen Bedurfnisse, die Bildungsbedirfnisse
und so fort der Privatpersonen, der Jugendlichen und so weiter nicht vergessen
dirfe. Das ist richtig, aber fir den Sozial- und Bildungsbereich gibt es viele andere
gesetzlichen Grundlagen. Insofern ist 8§ 1 auch ein Programmartikel, der fur den
Regierungsrat nicht die Stitze fur Investitionen oder laufende Ausgaben sein darf.
Auch der Regierungsrat hat aber ein breites Verstandnis von Wirtschaftspolitik, in
dem verschiedenen Pfeiler — Bildung, Soziales, Okologisches, Okonomisches —
zusammengehdren.

Zur aktiven An- bzw. Abwerbung: Das Gesetz — das ist auch die bisherige Politik —
steht ein fur allgemein gute Rahmenbedingungen. Es muss aber nur eine einzige
Firma mit einer gewissen Anzahl Arbeitsplatzen, dazu vielleicht noch im zweiten
Sektor, wegziehen, dann kommen die Rufe bis hin zu Interpellationen, was der
Staat denn eigentlich getan habe. Auch mit dem neuen Gesetz hat der Staat kein
Zickerchen — beispielsweise Land oder eine gewisse Bezahlung pro Arbeitsplatz —,
um eine Firma vom Wegzug abzuhalten. Das ist erstens nicht das regierungs-
ratliche Verstandnis von Wirtschaftspflege, und zweiten muss viel friher daflr
gesorgt werden, dass solche Unternehmen im Kanton Zug bleiben. In diesem Sinn
versteht der Regierungsrat die Wirtschaftspflege zum Wohl des Ganzen.

EINTRETENSBESCHLUSS

Eintreten ist unbestritten.

DETAILBERATUNG (1. Lesung)

Titel und Ingress
8§ 1 Abs. 1 und Abs.2

Der Rat genehmigt stilschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

81 Abs. 3
Beni Riedi stellt namens der SVP-Fraktion den Antrag, 8 1 Abs. 3 sei zu streichen.

Kommissionsprasident Philip C. Brunner halt fest, dass dieser Antrag bereits in
der vorberatenden Kommission gestellt und dort mit 11 zu 4 Stimmen abgelehnt
wurde. Die ausfihrliche Begrindung der Volkswirtschaftsdirektion, warum es die-
sen Absatz braucht, findet sich auf Seite 3 des Kommissionsberichts.
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Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel erganzt, dass direkt gestiitzt auf diesen
Programmartikel kein Geld ausgegeben werden, man aber tatig werden kann. Wenn
der Absatz gestrichen wird, bedeutet das fur die involvierten Leute: Ob zweiter
Sektor oder Dienstleistung, ob innovativ oder nicht, spielt keine Rolle. Das Gegen-
teil ist aber der Fall. Wir setzen hier einen Schwerpunkt, denn wo, wenn nicht in
der Innovation und im zweiten Sektor, ist die Schweiz gefordert? Es geht um die
Sorge um den Industriewerkplatz Zug und Schweiz. Wir geben hier einen Hinweis,
dass uns innovative Unternehmen, der zweite Sektor, die Technologieférderung
und die Férderung von Jungunternehmen politisch wichtig sind. Und nochmals:
Wenn man mit Geld tatig werden will, braucht es einen Kantonsratsbeschluss, wie
in einem oder zwei Fallen im Bereich der Innovationsférderung schon geschehen.
Insofern wurde dieser Artikel also schon mit Massnahmen geflllt, und der Volks-
wirtschaftsdirektor mochte an diesen Bekenntnissen des Kantonsrats festhalten.
Die Rolle des Kantons in diesem Bereich bleibt aber sehr subsidiar.

Der Rat folgt mit 48 zu 17 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats.

8§ 2 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3
8§ 3 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3

Der Rat genehmigt stilschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

§4 Abs. 1

Manuel Brandenberg stellt den Antrag, in § 4 Abs. 1 sei die Summe, die in der
Kompetenz des Regierungsrats liegt, von 100'000 Franken auf 50'000 Franken zu
reduzieren. Das musste auch in 8§ 4 Abs. 2 entsprechend beantragt werden.

In 8 34 der Kantonsverfassung sind 50'000 Franken fir wiederkehrende neue
Aufgaben als Grdsse fir einen referendumspflichtigen Beschluss festgesetzt. Man
wirde diesen Paragraphen, der die Volksrechte festlegt, umgehen, wenn man im
Gesetz sagt, dass das erst ab 100'000 Franken in den Kantonsrat kommt. Es geht
darum, die Volksrechte zu respektieren.

Kommissionsprasident Philip C. Brunner verweist auf den Kommissionsbericht
Seite 4. Die Kommission hat auch diesen Antrag abgelehnt, und zwar mit 9 zu 6
Stimmen.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel: Die Regierung hélt an ihrem Antrag fest.
Es ist allenfalls eine politische Frage, welche Delegation man der Regierung geben
will. Die ausschliesslich rechtliche Begriindung, das gehe nicht wegen der Volks-
rechte, ist schwierig. Dann durfte namlich nie in einem Gesetz eine Delegation Uber
mehr als 50'000 Franken erfolgen. Das ist aber schon x-fach geschehen — etwa
Metropolitankonferenz Greater Zurich Area —, und es ist auch richtig und auch
rechtlich anerkannt, wenn es in einen genau umrissenen Bereich geschieht. Auch
hier steht klar, dass das nur fir den Beitritt zu gewissen Organisationen gilt. Das
ist zuladssig und im Sinne der Handlungsféahigkeit auch sinnvoll. Allenfalls missten
politische Griinde angefiihrt werden, wenn der Rat der Regierung das Vertrauen
Uber 100'000 Franken nicht geben will.

Der Rat stimmt mit 43 zu 23 Stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu.
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§ 4 Abs. 2
§5

Der Rat genehmigt stilschweigend den jeweiligen Antrag des Regierungsrats.

Damit ist die erste Lesung abgeschlossen. Es folgt eine zweite Lesung.

TRAKTANDUM 9 (Fortsetzung und Abschluss, vgl. oben Ziffer 718)
Kantonsratsbeschluss betreffend Anderung des Konkordats vom 15. November
2007 Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen:
2. Lesung

9.1. Kantonsratsheschluss betreffend Anderung des Konkordats iiber Mass-
nahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen (Vorlage Nr.
2186.5 - 14276)

SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt der Vorlage in geheimer Abstimmung mit 38 zu 33 Stimmen zu.

Beni Riedi stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag auf ein Behordenreferen-
dum. Die Begrundung dafur liefert der Kommandant der Zuger Polizei, Karl Walker,
in der Neuen Zuger Zeitung vom 27. April 2013: «Wir mussten in der vergangenen
Saison gar keine Ordnungsdiensteinséatze fur den EVZ leisten. Es fielen dadurch
dem EVZ auch keine Kosten flr polizeiliche Ordnungsdiensteinsatze an.»

Die Tatsache, dass wir im Kanton Zug die Problematik mit den gewaltbereiten Fans
in den letzten Jahren insbesondere mit dem Bau der neuen Bossard-Arena im Griff
haben, zeigt, dass die Anderungen des Konkordats ein typischer Fall von Gesetzes-
schreibung auf Vorrat ist. Aus diesem Grund ist aus Sicht der SVP eine Mitsprache
der Zuger Bevdlkerung absolut notwendig.

Der Vorsitzende informiert, dass Stimmenzéhler Franz Peter Iten die Sitzung
wegen der Reise nach Rom vorzeitig verlassen muss. Es braucht deshalb eine Ver-
tretung. Der Vorsitzende schlagt Anna Bieri zur Wahl vor.

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Esther Haas stellt im Namen der AGF ebenfalls den Antrag auf ein Behdrden-
referendum. Es geht hier um grundlegende Freiheitsrechte, weshalb die AGF eine
Volksabstimmung will. Von dieser erhofft sie sich auch, dass alle Mitglieder des
Kantonsrats den Mut zu einer klaren Stellungnahme fir oder gegen das Konkordat
haben werden.

Barbara Gysel: Die SP-Fraktion unterstitzt den Antrag auf ein Behordenreferen-
dum. Sie ist gegen Hooliganismus, weil die Mehrheit der Fans gewaltfrei ist und
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ungestort den Sport geniessen soll. Sie erachtet es als wichtig, dass sich auch die
Stimmbevdélkerung dazu aussern kann.

Das Hooligan-Konkordat ist ein Etikettenschwindel, weil es sich gegen alle Fans
richtet. Wegen der legalen Handhabe fir unverhédltnismassige Eingriffe wére die
Betitelung «Anti-Fan-Konkordat» zutreffender. Es lohnt sich daher, die Meinung
des Stimmvolks abzuholen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass fiur das Behordenreferendum geméss 8§ 59
Abs. 2 der Geschaftsordnung ein Quorum eines Drittels aller Mitglieder des Kan-

tonsrats erforderlich ist. Das sind 27 Stimmen.

Der Rat stimmt dem Antrag auf ein Behordenreferendum mit 30 Ja- und 31 Nein-
Stimmen zu. Das erforderliche Quorum betragt 27 Stimmen.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-

ses Geschéft fur den Kantonsrat abgeschlossen.

9.2. Umsetzung der Anderungen vom 2. Februar 2012 des Konkordats iiber
Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 15. No-
vember 2007, Anderungen kantonaler Erlasse (Vorlage Nr. 2186.6 - 14279)
SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt mit 36 zu 25 Stimmen der bereinigten Vorlage zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdsse zum Abschreiben vor. Damit ist die-
ses Geschaft fir den Kantonsrat abgeschlossen.

Die Traktanden 12 bis 17 und 19 bis 23 kdnnen aus Zeitgriinden nicht mehr beraten
werden. Traktandum 18 wurde vorgezogen (siehe Ziffer 691).

Néachste Sitzung

Donnerstag, 23. Mai 2013, Vormittag. Am Nachmittag fuhren die Fraktionen ihre
Ausflige durch.
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrats

49, Sitzung: Donnerstag, 23. Mai 2013
Zeit: 08.30 — 12.25 Uhr

Vorsitz
Kantonsratspréasident Hubert Schuler, Hinenberg

Protokoll

Beat Dittli

Traktanden

1. Genehmigung der Traktandenliste

2. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben

3.  Kommissionsbestellungen:

3.1. Antrag der FDP-Fraktion betreffend Einsetzung einer Kommission zur Unter-
suchung der Vorkommnisse um das Projekt ISOV-Einwohnerkontrolle

3.2. Kantonsratsbeschluss Uber die Geschéaftsordnung des Kantonsrats
Ubertretungsstrafgesetz (UStG): 2. Lesung
Anderung des Schulgesetzes (Bereinigung): 2. Lesung
Anderung des Gesetzes iber die Organisation und die Verwaltung der Ge-
meinden (Gemeindegesetz): 2. Lesung

7. Totalrevision des Gesetzes Uber die Zuger Pensionskasse (Pensionskassen-
gesetz)

8. Anderung des Gesetzes uber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl - und Ab-
stimmungsgesetz, WAG) betreffend Gestaltung der Wahlzettel bei Majorz-
wahlen

9. Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplanes (Bahn-
verkehr, Walchwil)

Pendenzen

10. Anderung des Gesetzes lber die Organisation der Staatsverwaltung (Organi-
sationsgesetz)

Motion der CVP-Fraktion betreffend Einfihrung eines wirksamen Kontroll-
mechanismus tber den Geschéaftsgang in der kantonalen Verwaltung

Motion der erweiterten Justizprifungskommission betreffend Erarbeitung ge-
setzlicher Grundlagen zur Weitergabe von Informationen durch die General-
sekretérin, den Generalsekretéar

11. Kantonsratsbeschluss betreffend Projektierungskredit fir die Instandsetzung
und Erweiterung des Ausbildungszentrums Schénau auf dem GS 2257, Lorzen-
strasse 4, Cham

12. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fur Planung und Realisierung

der Aufstockung und des Umbaus von Trakt 1 des Gewerblich-industriellen
Bildungszentrums Zug (GIBZ) fiir das Kombinierte Brickenangebot (KBA)
Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir Planung und Realisierung
von Trakt 5 als Erweiterungsneubau fur das Gewerblich-industrielle Bildungs-
zentrum Zug (GIBZ)
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13. Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir den Kauf des ETH-Versuchs-
betriebs Chamau/Schachen in der Gemeinde Hunenberg und fir bauliche An-
passungen in der Chamau, Hiinenberg, und in der Schluecht, Cham

14. Kantonsratsbeschluss betreffend die Geschéaftsordnung des Regierungsrats

15. Motion von Thomas Villiger, Karl Nussbaumer und Manuel Aeschbacher be-
treffend einheitliche Einblrgerungskriterien im Kanton Zug

16. Motion von Philip C. Brunner betreffend Anpassung des Gesetzes lUber die Be-
herbergungsabgabe

17. Interpellation der SP-Fraktion und der Alternativen Griinen Fraktion betreffend
Geschlechtergleichstellung im Kanton Zug

18. Interpellation von Thomas Lotscher betreffend Internierung abgewiesener Asyl-
bewerber

19. Interpellation von Andreas Hurlimann betreffend Ende der Steuer-Sorglosigkeit
fur Pauschalbesteuerte und andere Steuerflichtlinge

20. Interpellation der SP-Fraktion betreffend ohne Steuerpolitik kein «Wachstum
mit Grenzen»

21. Interpellation von Hubert Schuler betreffend I1V-Stelle des Kantons Zug

23. Interpellation von Jurg Messmer und Philip C. Brunner betreffend «Leiter Auf-
sicht in den sozialen Diensten Asyl»

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 73 Ratsmitgliedern.

Abwesend sind: Cornelia Stocker, André Wicki und Vreni Wicky, alle Zug; Daniel
Eichenberger, Pirmin Frei und Ivo Hunn, alle Baar; Andreas Hurlimann, Steinhausen.

Mitteilungen

Der Kantonsratsprasident Hubert Schuler begrisst speziell die Schilerinnen und
Schiler einer Klasse des «Vereins Verwaltungsweiterbildung Zentralschweiz». Sie
verfolgen zusammen mit ihrem Leiter Tiziano Conte die heutige Sitzung.

An der heutigen Sitzung werden professionelle Fotos vom Betrieb im Kantonsrat
gemacht. Der Saal wird so fotografiert, dass die Personen, insbesondere die Kan-
tonsratsmitglieder, nicht identifizierbar sind, wohl aber der Kantonsratssaal erkenn-
bar ist. Die Bilder werden fir die Erlauterungen zur Volksabstimmung vom 22. Sep-
tember 2013 iiber die Vorlage «Verfassung des Kantons Zug § 38 und § 78 (Ande-
rung des Verfahrens bei Kantonsratswahlen)» verwendet. Bildaufnahmen bedirfen
gemass 8§ 31" Abs. 2 der Geschéftsordnung des Kantonsrats der Bewilligung des
Rates.

Der Rat bewilligt stillschweigend die Fotoaufnahmen wéahrend der heutigen Sitzung.

Der Vorsitzende orientiert, dass die Kantonsratssitzung vom 28. November 2013
extra muros durchgefihrt wird, namlich bei der ZUWEBE in Baar. Er freut sich,
dass der Rat wieder einmal ganz nah bei der Bevdlkerung tagen wird.
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TRAKTANDUM 1
Genehmigung der Traktandenliste

Es liegen keine Anderungsantrage zur Traktandenliste vor. Der Vorsitzende schlagt
vor, die Traktanden 1 bis 9 so weit wie mdglich zu behandeln. Sollte danach noch
Zeit fir weitere Geschéafte sein, wird er einen Vorschlag machen, welche Vorstésse
von der Pendenzenliste noch beraten werden kdnnen.

Die Traktandenliste wurde neu strukturiert. Es werden neu die Pendenzen auf-
gefihrt und damit transparent gemacht, welche Geschafte bereit sind fur die Be-
handlung im Rat.

Martin Stuber erinnert daran, dass eine Aufsichtsbeschwerde in Zusammenhang
mit Traktandum 9 vorliegt; gestern Abend ist per Einschreiben, per Fax und per E-
Mail noch eine Zusatzanfrage betreffend aufschiebender Wirkung eingegangen. Er
mochte wissen, ob die aufschiebende Wirkung gegeben ist. Wenn ja, misste das
Traktandum verschoben werden; wenn nein, méchte er eine Begrindung dafir und
insbesondere eine Auskunft dartiber, ob nicht das Risiko einer allfélligen Be-
schwerde besteht, wenn der Rat das Traktandum trotzdem behandelt. Das mdchte
der Votant namlich nicht, das ware Filibuster. Er mdchte eine gewisse Sicherheit
haben.

Landschreiber Tobias Moser hat die erwahnte E-Mail gestern Abend kurz vor
20.00 Uhr auch erhalten und sie heute Morgen bearbeitet. Formell ist von Andreas
Schaub keine Eingabe eingegangen. Der Landschreiber hat ihm per E-Mail fur die
Vororientierung gedankt und ihn informiert, dass die Eingabe parlamentsrechtlich
keine Bedeutung hat. Eine Aufsichtsheschwerde ist ein ausserordentliches Rechts-
mittel, ein Rechtsbehelf, der vom Gesetz her keine aufschiebende Wirkung ausldst,
insbesondere nicht fur ein politisches Geschéft, wie es hier vorliegt. Rein rechtlich
kénnte der Landschreiber darauf bestehen, dass die formelle Eingabe noch nicht
vorliegt, er will die Leute aber nicht mit Formalismen beldstigen. Seine Einschét-
zung also ist, dass dieses Geschéaft, weil es schon traktandiert ist und in den Kom-
missionen bearbeitet wurde, heute behandelt werden kann.

Der Rat genehmigt die Traktandenliste ohne Anderungen.

TRAKTANDUM 2
Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben

Traktandum 2.1: Motion von Daniel Stadlin betreffend Lasten der Gemeinden
im Kanton Zug vom 6. Mai 2013 (Vorlage Nr. 2254.1 - 14347)

Uberweisung an den Regierungsrat zu Bericht und Antrag.

Traktandum 2.2: Interpellation von Eusebius Spescha betreffend Mindestléhne
als Teil einer Strategie zur Armutsbekdmpfung vom 27. Mai 2013 (Vorlage Nr.
2252.1 - 14345)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.
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Traktandum 2.3: Interpellation der SP-Fraktion betreffend Unterstitzungsgelder
aus Lotterie- und Sport-Toto-Fonds vom 28. April 2013 (Vorlage Nr. 2253.1 -
14346)

Uberweisung an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Traktandum 2.4: Aufsichtsbeschwerde gegen den Gesamt-Regierungsrat vom
18. Mai 2013 von Andreas Schaub, Walchwil

Der Vorsitzende informiert, dass Andreas Schaub, Walchwil, am 18. Mai 2013
dem Kantonsratsprasidenten eine Aufsichtsbeschwerde gegen den Regierungsrat
eingereicht hat. Darin beantragt er unter anderem die Verweigerung bzw. Ableh-
nung der Richtplanédnderung «Bahnverkehr Walchwil» und die Mandatierung des
Regierungsrats, eine Expertise in Auftrag zu geben zur Erarbeitung einer Variante.
Gemass § 41 Bst. k der Kantonsverfassung sowie Ziff. 1 Abs. 2 des Kantonsrats-
beschlusses Uber die Behandlung von Oberaufsichtsbeschwerden durch den Kan-
tonsrat vom 24. Februar 2005 (BGS 141.3) ist fur die Behandlung von Aufsichts-
beschwerden gegen den Gesamtregierungsrat der Kantonsrat zustandig. Dieser
beurteilt die Aufsichtsbeschwerde grundséatzlich nach vorgangiger Prifung durch
die Justizprifungskommission (JPK) auf deren Bericht und Antrag hin.

Nun gibt es aber in § 41 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats eine besondere

Regelung, die hier vorgeht. Wenn namlich Beschwerden im Zusammenhang mit

einem vor dem Kantonsrat hangigen Beratungsgegenstand stehen, werden sie der

betreffenden kantonsratlichen Kommission zur Begutachtung Uberwiesen. Dieser

Fall liegt hier vor. Die jungere und allgemeinere Zustandigkeitsnorm im Kantons-

ratsbeschluss Uber die Behandlung von Oberaufsichtsbeschwerden ist also nicht

anwendbar. Der Vorsitzende beantragt daher:

1. dieses Geschafts an die Raumplanungskommission zur Prifung und Antragstel-
lung zu Uberweisen;

2. die verfahrensrechtlichen Fragen betreffend den unter Traktandum 9 aufgefiihrten
Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans (Bahn-
verkehr, Walchwil) (Vorlage Nr. 2228) erst unter diesem Traktandum zu behan-
deln.

Eugen Meienberg stellt zuerst fest, dass der Rat hier eine Beschwerde einer Kom-
mission zuweisen soll, obwohl bei weitem nicht alle Ratsmitglieder — der Votant
gehdrt auch dazu — den genauen Inhalt dieser Beschwerde kennen.

Die Beschwerde soll aufgrund der Geschaftsordnung der Raumplanungskommis-
sion zur Begutachtung tUberwiesen werden. Geht es in der Beschwerde nur um
raumplanerische, nicht um verfahrens- oder sogar fahrplantechnische Fragen? Wenn
man nicht den Kantonsratsbeschluss uber die Behandlung bzw. Anzeigen gegen-
Uber Mitgliedern der Gerichte und der Verwaltung (BSG 141.3) Zziff. 1.2 zur An-
wendung bringen will, welcher aussagt, dass grundséatzlich die JPK bei Beschwer-
den gegen den Gesamtregierungsrat zustandig ist, warum wird die Beschwerde dann
der Raumplanungskommission und nicht der Kommission fur den 6ffentlichen Ver-
kehr Gberwiesen? Hierzu waren weitere Ausfiihrungen des Kantonsratsprasidenten
sicher hilfreich.

So oder so stellt der Votant im Namen der CVP-Fraktion den Antrag, die Aufsichts-
beschwerde gegen den Gesamtregierungsrat betreffend Richtplandnderung «Bahn-
verkehr Walchwil» sei der JPK zur Prifung und zu Bericht und Antrag zu Uber-
weisen.
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Martin Stuber hat die Aufsichtsbeschwerde per E-Mail von Andreas Schaub be-
kommen, weiss aber nicht, wer sonst noch damit bedient wurde. Er hat mit Herrn
Schaub schon telefoniert, hat ihn aber noch nie persdnlich getroffen.

Liest man die Aufsichtsbeschwerde durch, kommt klar zum Ausdruck, dass diese
auch in der Kommission fur den offentlichen Verkehr (K&V) behandelt werden
muss. Unter Punkt 2 der Beschwerde ist Regierungsrat Matthias Michel beziiglich
Gotthardkomitee angesprochen, bei Frage 2 und an weiteren Stellen ist die KoV
angesprochen. Eigentlich liegt es auf der Hand, dass die Beschwerde — wenn nicht
der JPK — beiden Kommissionen, die dieses Geschéft behandelt haben, vorgelegt
werden muss.

Der Vorsitzende hélt fest, dass kein zusatzlicher Versand organisiert werden kann,
wenn solche Eingaben gemacht werden. Andreas Schaub hat dem Kantonsrats-
prasidenten geschrieben, er habe nicht alle E-Mail-Adressen der Kantonsratsmit-
glieder zur Verfigung gehabt.

Es geht um ein raumplanerisches Geschaft, was der Hauptgrund daftr war, dass
die Beschwerde der Raumplanungskommission Uberwiesen werden soll.

Es liegen drei Antrage vor. Die folgende Dreifachabstimmung ergibt folgende Re-

sultate:

+ Uberweisung an die Raumplanungskommission: 0 Stimmen.

+ Uberweisung an Justizpriifungskommission: 53 Stimmen.

+ Uberweisung an die Raumplanungskommission und die Kommission fir den 6f-
fentlichen Verkehr: 14 Stimmen.

Der Rat beschliesst damit die Uberweisung an die Justizprifungskommission.

Der Vorsitzende hélt fest, dass die Beschwerde mit dem néchsten Versand allen
Ratsmitgliedern verschickt wird.

TRAKTANDUM 3

Kommissionsbhestellungen:

Traktandum 3.1: Antrag der FDP-Fraktion betreffend Einsetzung einer Kommis-
sion zur Untersuchung der Vorkommnisse um das Projekt ISOV-Einwohner-
kontrolle (Vorlage 2232.1 - 14289)

Die Ad-hoc-Kommission besteht aus folgenden fiinfzehn Mitgliedern:

Wyss Thomas, SVP, Kommissionsprasident

Bieri Anna, CVP Iten Franz Peter, CVP
Brunner Philip C., SVP Nussbaumer Karl, SVP
Burch Daniel Thomas, FDP Reinschmidt Mario, FDP
Christen Hans, FDP Walker Arthur, CVP
Gossi Alois, SP Wandfluh Oliver, SVP
Helfenstein Georg, CVP Weber Florian, FDP
Harlimann Andreas, AGF Wicky Vreni, CVP

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.
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Traktandum 3.2: Kantonsratsbeschluss (ber die Geschéaftsordnung des
Kantonsrats

Es liegt vor: Bericht und Antrag des Bilros des Kantonsrats (2251.1/.2 - 14341/42).

Die Ad-hoc-Kommission besteht aus folgenden fiinfzehn Mitgliedern:

Thalmann Silvia, CVP, Kommissionsprasidentin

Andermatt Adrian, FDP Schmid Heini, CVP

Barmet Monika, CVP Schriber-Neiger Hanni, AGF
Brunner Philip C., SVP Spescha Eusebius, SP
Castell-Bachmann Irene, FDP Strub Barbara, FDP
Hausheer Andreas, CVP Villiger Thomas, SVP
Landtwing Alice, FDP Walker Arthur, CVP
Nussbaumer Karl, SVP Wyss Thomas, SVP

Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

TRAKTANDUM 4
Ubertretungsstrafgesetz (UStG): 2. Lesung
Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2123.4 - 14267).

Der Vorsitzende weist der guten Ordnung halber darauf hin, dass die Staats-
kanzlei ab sofort den Erlasstext nach der ersten Lesung im Kantonsrat grund-
satzlich zuerst der Redaktionskommission Ubermittelt. Diese Fachleute bereinigen
die Erlasse systematisch. In der Bezeichnung des Ergebnisses der ersten Lesung
findet sich deshalb eine Erganzung betreffend die Arbeit der Redaktionskommis-
sion. Es ist dem Landschreiber wichtig, dass auch dieser Arbeitsschritt an einem
kantonsratlichen Erlass transparent ist. Die Staatskanzlei hat Uber den ganzen Ab-
lauf der Erlass-Erstellung einen Prozessbeschrieb verfasst.

Im Ubertretungsstrafgesetz hat die Redaktionskommission markante formelle Be-
reinigungen vorgesehen. So werden die Straftatbestande im Gesetz aus sprach-
lichen Grinden mit der Sanktionsandrohung, also der Rechtsfolge, eingeleitet. Es
folgt danach jeweils die Umschreibung des Tatbestands.

Manuel Brandenberg schatzt die Arbeit der Redaktionskommission, mahnt aber
zur Vorsicht. Er findet es etwas heikel, wenn Gesetzesbestimmungen so umgekehrt
werden, dass die Rechtsfolge am Anfang steht. Die Redaktionskommission sollte
bei ihrer Arbeit Zuriickhaltung tben, denn der Rat ist der Gesetzgeber und be-
stimmt letztendlich auch den Wortlaut des Gesetzes.

Der Vorsitzende halt fest, dass auf die zweite Lesung keine Antrdge eingegangen
sind.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 51 zu 20 Stimmen zu.
Es liegen zwei parlamentarische Vorstdsse zum Abschreiben vor:

* Motion von Daniel Abt betreffend Verminderung von Littering vom 11. Mai 2007
(Vorlage 1536.1 - 12379).
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* Motion von Andreas Hausheer betreffend Erhebung von Ordnungsbussen (direkte
Bussenausfallung) vom 13. Oktober 2008 (Vorlage 1734.1 - 12887).

Der Rat schreibt die zwei Motionen stillschweigend als erledigt ab.

Damit ist dieses Geschaft fiir den Kantonsrat erledigt.

TRAKTANDUM 5
Anderung des Schulgesetzes (Bereinigung): 2. Lesung
Es liegt vor: Ergebnis der 1. Lesung (2198.4 - 14285).

Der Vorsitzende halt fest, dass keine Antrage auf die zweite Lesung eingegangen
sind.

SCHLUSSABSTIMMUNG
Der Rat stimmt der Vorlage mit 64 zu 4 Stimmen zu.

Es liegen keine parlamentarischen Vorstdésse zum Abschreiben vor. Damit ist
dieses Geschaft fur den Kantonsrat abgeschlossen.

TRAKTANDUM 6

Anderung des Gesetzes iiber die Organisation und die Verwaltung der Ge-
meinden (Gemeindegesetz): 2. Lesung

Es liegen vor: Ergebnis der 1. Lesung (2108.4 - 14253); Antrag von Beni Riedi
(2108.5 - 14257); Antrag des Regierungsrats (2108.6 - 14311); Antrag der SP-
Fraktion (2108.7 - 14319); Antrag der SVP-Fraktion (2108.8 - 14324); Antrag von
Manuel Brandenberg (2108.9 - 14348).

Der Vorsitzende halt fest, dass folgende Antrage auf die zweite Lesung einge-
reicht wurden:

» Antrag von Beni Riedi (Vorlage 2108.5 - 14257)

» Antrag des Regierungsrats (Vorlage 2108.6 - 14311)

» Antrag der SP-Fraktion (Vorlage 2108.7 - 14319)

» Antrag der SVP-Fraktion (Vorlage 2108.8 - 14324)

* Antrag von Manuel Brandenberg (Vorlage 2108.9 - 14348)

6.1 Antrag Beni Riedi (Vorlage 2108.5 - 14257)

Beni Riedi beantragt, § 72 Abs. 1 wie folgt zu &ndern: «Die Gemeindeversamm-
lung ist mindestens 20 Tage zuvor im Amtsblatt auszuschreiben.» Bei dieser Ver-
langerung der Frist von zehn auf zwanzig Tage geht es dem Votanten darum, dass
die Parteien und die Stimmbevdélkerung in den Gemeinden mit Gemeindeversamm-
lung mehr Zeit haben fur eine solide Vorbereitung und eine solide Medienarbeit. Er
erinnert daran, dass die «Zuger Woche» und der «Zugerbieter», wichtige Instru-
mente der Medienarbeit, nur einmal in der Woche erscheinen.
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Alois Gossi: Die SP-Fraktion stellt einen Eventualantrag fur den Fall, dass der
Antrag von Beni Riedi zulassig ist und angenommen werden sollte. Sie unterstitzt
den Antrag von Beni Riedi, dass Gemeindeversammlungen mindestens zwanzig
Tage zuvor im Amtsblatt ausgeschrieben werden muissen. Den Parteien soll genu-
gend Zeit eingeraumt werden, um die noétigen Vorbereitungen zu treffen und die
Geschéfte der Gemeindeversammlung auch an einer Parteiversammlung zu disku-
tieren. Ebenfalls sollen die Stimmberechtigten mehr Zeit erhalten, sich mit den
Gemeindevorlagen auseinanderzusetzen. Der Votant weiss aus eigener Erfahrung,
dass es zeitlich kritisch werden kann, eine Parteiversammlung so anzusetzen, dass
alle Teilnehmer schon die Vorlage erhalten resp. gelesen haben. Und in Baar sollte
ja im Vorfeld der Gemeindeversammlung auch noch ein kleiner Artikel geschrieben
und im «Zugerbieter» veroffentlicht werden.

Und jetzt kommt das grosse Aber: Der Antrag von Beni Riedi bewirkt nicht das, was
sich der Antragsteller erhofft. Zwar muss die Gemeindeversammlung zwanzig Tage
vorher im Amtsblatt ausgeschrieben werden. Aber dass auch die Vorlagen friher
ins Haus geliefert werden mussen, steht nirgends. Die SP-Fraktion beantragt des-
halb fur den Fall, falls der Antrag von Beni Riedi zuldssig ist und angenommen
wird, dass § 72 Abs. 3 ebenfalls angepasst wird. Im Moment lautet er: «Berichte
und Antrage sind mindestens zehn Tage vor der Gemeindeversammlung auf der
Gemeindekanzlei aufzulegen und an die Haushaltungen in der Gemeinde zu vertei-
len.» Die SP-Fraktion beantragt, die Frist sei von zehn auf zwanzig Tage zu ver-
langern. Damit ist sichergestellt, dass die Vorlagen schon zwanzig Tage und nicht
mehr spatestens zehn Tage vor der Gemeindeversammlung in den Haushaltungen
eintreffen. Mit dem Antrag Riedi wird ja schon sichergestellt, dass Gemeinde-
versammlungen mindestens zehn Tage vorher ausgeschrieben werden.

Die SP ist der Meinung, dass ihr Antrag sogenannt konnex im Sinne von § 56
Abs. 2 der Geschaftsordnung und daher zulassig ist. Dort heisst es ja: «Antrage,
welche mit neuen Antrdgen zusammenhangen, kénnen ohne Beachtung der Zehn-
tagesfrist und auch noch anlasslich der zweiten Beratung gestellt werden.»

Kurt Balmer spricht namens der CVP-Fraktion gleich zu beiden Antragen, namlich
zum Antrag Riedi und zu jenem des Regierungsrats, weil sie die gleiche oder ahn-
liche Problematik betreffen. Die CVP hat schon verschiedentlich darauf hinge-
wiesen, dass sie das ganze Gemeindegesetz Uberarbeiten mdchte: Heute liegt aber
lediglich eine Teilrevision vor mit entsprechenden Konsequenzen. Sowohl der An-
trag Riedi als auch der Antrag der Regierung sind weder in der Botschaft des
Regierungsrats noch in der urspringlichen Vernehmlassungsvorlage enthalten.
Vielmehr geht es hier um vollig neue materielle Antrage, welche gemass allgemein
gangiger Praxis nicht im Rahmen einer Teilrevision behandelt werden kénnen. § 72
Abs. 1 und 8§ 39 Abs. 3, um die es hier geht, sind auch nie — ohne hier das Kom-
missionsgeheimnis zu verletzen — in der Kommission diskutiert worden.
Ublicherweise muss auch die Kommission, wenn sie Fragen ausserhalb der eigent-
lichen Revisionsvorlage integriert haben mdchte, diese Uber den Motionsweg
klaren lassen. Diverse Kommissionsmaotionen wurden so in letzter Zeit auch uber-
wiesen. Hier nun eine Bevorzugung vorzunehmen und quasi Uber den Weg der
zweiten Lesung eventuell sinnvolle Losungen noch schnell zu integrieren, fuhrt zu
einer klaren Praxisanderung ohne gesetzliche Basis. Der Votant erkennt jedenfalls
keinen unmittelbaren Sachzusammenhang gemass § 50 der Geschéftsordnung mit
andern diskutierten Punkten der Teilrevision.

Fir den Antrag der Regierung gilt das Erwéahnte erst recht, wenn man bertcksich-
tigt, dass die Waffengleichheit selbstverstandlich auch fir die Regierung gilt. Es
kann doch nicht sein, dass die Regierung die Gunst der Stunde nutzen will und
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anlasslich der zweiten Lésung noch eine Lésung fir eine vergessene Frage hinein-
schmuggeln kann. Wenn dies so ware, gabe es fur die Regierung im Gegensatz zu
den Parlamentariern in der zweiten Lesung im Prinzip gar keine Grenzen. Es
wurden Tir und Tor gedffnet. Die Regierung kdnnte so alles anlasslich der zweiten
Lesung ergdnzen, ohne jeglichen Zusammenhang mit der Botschaft.

Im Sinne von § 50 der Geschéaftsordnung stellt der Votant im Namen der CVP-
Fraktion den Antrag, einerseits den Antrag Riedi auszuscheiden und ins Motions-
verfahren zu verweisen und andererseits auf den Antrag der Regierung nicht ein-
zutreten. Eventualiter sei der Antrag Riedi abzulehnen, und die CVP wiirde even-
tualiter mehrheitlich den Antrag der Regierung gutheissen.

Beni Riedi ist etwas erstaunt tUber das Votum von Seiten der CVP. Er wollte ur-
sprunglich, dass man die Frist fir Antrage an die Gemeindeversammlung auf zwan-
zig Tage verlangert, und in der ersten Lesung wurde — was vielleicht nicht mehr
alle wissen — diese Frist denn auch abgeéndert. Er hat seinen Antrag auf die zwei-
te Lesung nun auf die Ausschreibung konzentriert. Genau da besteht der direkte
Zusammenhang: Wenn die Frist fur Motionen und Initiativen verlangert wurde, kann
auch die Frist fur die Ausschreibung verlangert werden. So kdnnen die Parteien
sich vorbereiten, und die Gemeinden kénnen die Stimmbevdlkerung informieren.

Stefan Gisler unterstitzt seinen Vorredner Beni Riedi. Es gibt hier durchaus einen
Zusammenhang. In der vorberatenden Kommission wurde in Zusammenhang mit
Interpellationen und Vorstdssen uber die Fristen bezuglich Gemeindeversammlun-
gen gesprochen, und in 8 81 Abs. 2 hat der Kantonsrat dann auch beschlossen,
diese Fristen zu verlangern. Das Thema Fristen ist also auf dem Tapet und soll hier
auch behandelt werden. Der Votant warnt davor, dass der Rat sich das demokra-
tische Recht nimmt, Gber unbestrittene Verbesserungen zu befinden. Es ist einfach,
sich hier eine Meinung zu bilden und darlber abzustimmen. Zu erinnern ist an den
willktrlichen Antrag der CVP bei der Behandlung des gleichen Gesetzes, nicht tber
das freiwillige Auslanderstimmrecht in den Gemeinden zu beraten, obwohl dieses
Thema mit mehr als einer Seite im Bericht des Regierungsrats abgehandelt war. Dort
wurde ein politischer Entscheid geféllt, was hier nicht nochmals geschehen soll.
Die CVP verlangte immer eine Totalrevision. Wenn jetzt etwas mehr in die Teilrevi-
sion hineingegeben wird, ist sie aber dagegen. Das tont nach Trotz.

Es ist biurgerrelevant, sich gut auf Gemeindeversammlungen vorbereiten zu kénnen.
Dazu braucht es eine rechtzeitige Information in der Ausschreibung und in der Zu-
stellung nach Hause. Es ist ein Zeichen von guter Demokratie und Transparenz,
dass die Burgerinnen und Burger die Informationen rechtzeitig erhalten, und es ist
nicht einzusehen, weshalb sich die CVP dagegen sperren kdnnte, zumal sie inhalt-
lich nichts dagegen verlauten liess. Die AGF unterstitzt den Antrag von Beni Riedi.

Heini Schmid weist darauf hin, dass der Rat zunehmend nicht mehr materiell ent-
scheiden kann, sondern sich mit Verfahrensfragen befassen muss. Es wéare wich-
tig, wieder vermehrt materiell zu diskutieren — und nicht dartiber, ob etwas zulassig
sei oder nicht.

Er bittet, die urspriingliche Praxis beizubehalten: Das Antragsrecht haben grund-
satzlich die Regierung und die vorberatende Kommission. Diese kénnen in der
ersten und zweiten Lesung Antrage stellen, unabhangig von der Frage, ob ein enger
Sachzusammenhang besteht oder nicht — wobei fir die Kommission eher die
Praxis galt, eine Kommissionsmotion einzureichen. Einzelne oder eine Fraktion
aber — so der Umkehrschluss — haben kein Antragsrecht. Da nitzt es auch nichts,
wenn ein Thema in der Kommission diskutiert wurde. Man muss in der Kommission
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eben durchbringen, dass diese einen entsprechenden Antrag stellt. Es reicht nicht
zu sagen, der Sachzusammenhang sei gegeben, weil etwas in der Kommission dis-
kutiert wurde.

Letztlich geht es darum, im Rat eine folgerichtige, seridse Debatte fiihren zu koén-
nen. Es kann nicht sein, dass jeder irgendeinen Sachzusammenhang kreiert und
der Rat dann stundenlang dartber diskutiert, ob dieser nun besteht oder nicht. Das
ist in héchstem Masse unproduktiv, auch kommt so der Rat unvorbereitet in irgend-
welche Fragen hinein. Der Votant bittet deshalb, an der alten Praxis festzuhalten:
Antragsrecht haben — auch ohne Sachzusammenhang — die Regierung und die
Kommission. Fiir alle Ubrigen besteht ein Antragsrecht nur fiir Sachen, die wirklich
im Zusammenhang stehen — und dies bitte in enger Auslegung, sonst wird wieder
stundenlang daruber diskutiert. Der Rat hat Gescheiteres zu tun, als sich dauernd
Uber die Geschéaftsordnung zu unterhalten.

Thomas Lotscher halt fest, dass Heini Schmid ihm aus dem Herzen gesprochen
hat — er mag pragmatische Juristen. Materiell hat er den Eindruck, dass der Antrag
von Beni Riedi das angestrebte Ziel nicht erreicht. Entscheidend fur die Stimm-
burger ist der Versand der Vorlage. Einfach nur das Traktandum im Amtsblatt lesen
zu koénnen, hilft fir die Meinungsbildung nichts. Eigentlich miusste der Antrag also
so formuliert werden, dass die Vorlagen mit einem grésseren Vorlauf verschickt
werden. Vielleicht hat der Votant aber auch den Antrag nicht richtig verstanden.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg informiert, dass die Kommission den
Antrag Riedi heute Morgen kurz besprochen und mit 7 zu 5 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen entschieden hat, diesen zu unterstitzen. Die Kommission hat aber nicht
dariiber entschieden, wie sie den Antrag der CVP-Fraktion behandelt will, ob also
ein Sachzusammenhang besteht oder nicht. In friheren Sitzungen war die Kom-
mission eher grossziigig mit der Auslegung des sachlichen Zusammenhangs, dies
auch im Sinne der Sache und letztendlich des demokratischen Prinzips.

Zum Votum von Heini Schmid: Der Votant ist der Ansicht, dass grundsatzlich jedes
einzelne Ratsmitglied das Antragsrecht hat und zehn Tag vor der Sitzung noch
einen Antrag auf die zweite Lesung stellen kann. Er geht davon aus, dass Heini
Schmid das genau gleich sieht.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern: Der Regierungsrat unterstiitzt den
Antrag von Beni Riedi. Der innere Zusammenhang ist gegeben. Der Regierungsrat
hat in 8§ 81 Abs. 2, wo es um das Interpellationsrecht geht, die Frist bereits von
zehn auf zwanzig Tage verlangert.

Den Antrag der SP-Fraktion hat der Regierungsrat nicht beraten, weshalb die Di-
rektorin des Innern hier keine Meinung der Regierung abgeben kann. Es ist heute
aber so, dass die Gemeinden mindestens zehn Tage vor der Gemeindeversamm-
lung die Unterlagen verschicken missen; sind sie friher bereit, kann das durchaus
auch funfzehn oder zwanzig Tage vorher sein.

Der Vorsitzende schlagt vor, zuerst tUber die Antrage von Beni Riedi und der SP-
Fraktion und anschliessend tber den Antrag der CVP-Fraktion abzustimmen.

Stefan Gisler wehrt sich anstelle von Kurt Balmer. Nach der bisherigen Praxis
musste zuerst Uber den Antrag der CVP abgestimmt werden, den Antrag Riedi gar
nicht zu behandeln. Erst dann soll inhaltlich Gber den Antrag abgestimmt werden.
Der Votant empfiehlt nochmals, den Antrag der CVP abzulehnen.
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Der Vorsitzende halt fest, dass er auch vom Landschreiber belehrt wurde, zuerst
Uber die Ausscheidung des Antrags Riedi abstimmen zu lassen.

Der Rat beschliesst mit 39 zu 28 Stimmen, den Antrag Riedi nicht auszuscheiden,
sondern als Antrag an der heutigen Sitzung zu beraten.

Beziglich des Eventualantrags der SP-Fraktion zu § 72 Abs. 3 erklart Landschreiber
Tobias Moser, dass dieser vor dem Hauptantrag (Antrag Riedi) zur Abstimmung
gebracht werden muss. Fairerweise misste der Rat das gleiche Verfahren wie vor-
hin wahlen und zuerst ebenfalls dariber abstimmen, ob der Antrag zur Abstimmung
gebracht oder auf den Motionsweg verwiesen wird.

Thomas Loétscher: Wir missen aufpassen, dass wir uns jetzt nicht vollkommen
der Lacherlichkeit preisgeben. Die beiden Antrage haben einen offensichtlichen Zu-
sammenhang. Wenn wir entschieden haben, den einen Antrag jetzt zu behandeln,
kénnen wir doch nicht den andern auf den Motionsweg schicken. Das wére wirklich
ge-gersauert. Der Votant bittet die Ratsflihrung, Einsicht zu zeigen und die Antrage
von Verfahren her gleich zu behandeln.

Der Vorsitzende antwortet, dass Gleichbehandlung bedeuten wirde, dartber ab-
zustimmen. Wenn aber Stillschweigen herrscht, muss nicht abgestimmt werden.

Der Rat beschliesst stillschweigend, den Eventualantrag der SP-Fraktion heute
ebenfalls als Antrag im Rat zu behandeln.

Der Vorsitzende halt fest, dass jetzt inhaltlich Uber den Antrag Riedi zu § 72
Abs. 1 abgestimmt wird: «Die Gemeindeversammlung ist mindestens 20 Tage zu-
vor im Amtsblatt auszuschreiben.»

Der Rat stimmt dem Antrag von Beni Riedi mit 38 zu 24 Stimmen zu.

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag der SP-Fraktion zu § 72 Abs. 3 zwar als
Eventualantrag bezeichnet wurde, aber ebenfalls ein Hauptantrag ist. Er hat des-
halb zuerst den Antrag Riedi zur Abstimmung gebracht. Er liest den Antrag der SP-
Fraktion zu § 72 Abs. 3 vor: «Berichte und Antrage sind mindestens 20 Tage vor
der Gemeindeversammlung auf der Gemeindekanzlei aufzulegen und an die Haus-
haltungen in der Gemeinde zu verteilen.»

Der Rat stimmt dem Antrag der SP-Fraktion mit 54 zu 2 Stimmen zu.

6.2 Antrag des Regierungsrats (Vorlage 2108.6 - 14311)

Der Vorsitzende halt fest, dass der Regierungsrat beantragt, 8 39 Abs. 3 ersatzlos
zu streichen.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg teilt mit, dass die Kommission dem
Antrag der Regierung deutlich zustimmt.

Der Rat stimmt dem Antrag des Regierungsrats mit 58 zu 1 Stimmen zu.
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6.3 Antrag der SP-Fraktion (Vorlage 2108.7 - 14319)

Der Vorsitzende halt fest, dass die SP-Fraktion beantragt, in 8 59 Abs. 1 eine
Ziff. 15 mit folgendem Wortlaut einzufligen: «[Der Einwohnergemeinde obliegt im
Rahmen der Gesetze insbesondere:] 15. Férderung von Wohnraum zu tragbaren
finanziellen Bedingungen.»

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg informiert, dass die Kommission den
Antrag deutlich ablehnt, dies einerseits, weil er schon gestellt wurde, andererseits
wahrscheinlich auch aus materiellen Griinden.

Alois Go6ssi halt einleitend fest, dass normalerweise der Antragsteller das Recht
auf das erste Votum hat.

Die SP-Fraktion stellt auf die zweite Lesung den Antrag, als zusatzliche Aufgabe
der Einwohnergemeinden die Forderung von Wohnraum zu tragbaren finanziellen
Bedingungen aufzunehmen. Sie tut dies, obwohl ihr gleichartiger Antrag in der ersten
Lesung abgelehnt wurde.

Wieso nochmals der gleiche Antrag? Es scheint unbestritten zu sein, dass im Kanton
Zug ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum vorhanden ist. Viele Personen, die ihre
Wohnung wechseln missen, oder Jugendliche und junge Erwachsene, die von zu-
hause ausziehen, zigeln u. a. wegen der hohen Mietzinsen und trotz der tiefen
Steuern vom Kanton Zug weg. Gleichzeitig gibt es einen Zuzug von gut bis sehr gut
Verdienenden, die sich hohe oder sehr hohe Wohnkosten im Kanton Zug leisten
kdénnen und wollen. Die SP sieht darin ein Problem. Der Kanton soll auch langer-
fristig eine bezuglich Alter, Zivilstand, Einkommen oder Herkunft ausgewogene Be-
vOlkerung aufweisen.

Mit dem bestehenden Wohnraumférderungsgesetz sind die Einwohnergemeinden
jetzt schon explizit aufgefordert, Wohnraum zu tragbaren finanziellen Bedingungen
zu fordern. Mit einer Richtplanédnderung soll dieses Anliegen zuséatzlich unterstitzt
werden; die entsprechende Vorlage ist nach der ersten Lesung des Gemeinde-
gesetzes neu in den Kantonsrat gekommen und war der Ausloser fur den Antrag
der SP-Fraktion. Mit dieser Richtplanadnderung sollen die Einwohnergemeinde mehr
Mdoglichkeiten, aber auch mehr Verpflichtungen erhalten, Wohnraum zu tragbaren
finanziellen Bedingungen zu férdern.

Die Aufzéhlung der Aufgaben einer Einwohnergemeinde in 8 59 Abs. 1 hat keinen
verpflichtenden Charakter; dazu sind entsprechende Gesetze nétig. Aber angesichts
des Mangels an bezahlbarem Wohnraum im Kanton Zug sowie der Tatsache, dass
die Einwohnergemeinden in einem zweiten kantonalen Erlass, der erwahnten Richt-
plandnderung, die Verpflichtung, aber auch zusétzliche Mdglichkeiten fur die For-
derungen von finanziell tragbarem Wohnraum erhalten sollen, findet es die SP-
Fraktion mehr als berechtigt, die Férderung von Wohnraum zu tragbaren finanziel-
len Bedingungen als eine weitere Aufgabe der Einwohnergemeinden im Gemeinde-
gesetz aufzufuhren, auch wenn die Aufzéhlung nur deklaratorischen Wert hat.

Karl Nussbaumer: Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag der SP-Fraktion einstimmig
ab. Der preisgunstige Wohnungsbau ist keine Staatsaufgabe, die den Gemeinden
vorgeschrieben werden muss. Dieser Antrag ist fir die SVP ein Paradebeispiel da-
fur, wie eine verfehlte Einwanderungspolitik, deren Verfehltheit nicht eingestanden
wird, zu sozialistischen Markteingriffen fihrt. Zu teure Wohnungen, die sich normale
Schweizer nicht mehr leisten kénnen, sind eine Folge der Personenfreiziigigkeit,
fur welche die SP immer noch glihend einsteht. Kappen wir die Personenfreizlgig-
keit, und der preisgunstige Wohnraum kommt von selber.
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Stefan Gisler halt fest, dass die AGF den Antrag der SP-Fraktion unterstutzt. Es
war SVP-Kantonsrat Thomas Wyss, der in einem Leserbrief schrieb, man solle
Expats keine Steine in den Weg legen. Es ist die SVP, welche die Einwanderungs-
politik im Kanton Zug aktiv férdert, unterstitzt und begriisst. Das Votum von Karl
Nussbaumer ist fir den Votanten deshalb nicht nachvollziehbar. Es ist ein Markt-
eingriff, mit Steuergesetzrevisionen und Tiefststeuern solche Firmen und damit die
entsprechenden Arbeitskrafte anzuziehen. Es ist daher nicht mehr als recht, dass
die Politik auch andere Massnahmen ergreift, um Gegensteuer zu geben, damit
sich Zugerinnen und Zuger das Wohnen in Zug noch leisten kdnnen. Beides sind
Markteingriffe.

Man kann inhaltlich anderer Meinung sein, aber die Regierung sieht das Problem
sehr wohl. Darum hat auch der Baudirektor in seine Richtplananderung die Be-
stimmung aufgenommen, dass die Forderung von bezahlbarem Wohnen in den Ge-
meinden mdoglich sein soll. Und es ist nicht mehr als recht, dass dies auch im Ge-
meindegesetz sein Abbild findet.

Thomas Wyss: Man muss — auch hier — unterscheiden zwischen qualitativem und
quantitativem Wachstum. Dass ein qualitatives Wachstum gut ist fir den Kanton
Zug, durfte unbestritten sein. Dass das quantitative Wachstum nach den Regeln
von Angebot und Nachfrage einen Einfluss auf die Wohnpreise haben muss, ist
auch klar. Diese Frage kann in Zusammenhang mit der Richtplandnderung aber
serioser abgeklart werden, als wenn entsprechende Bestimmungen jetzt ins Ge-
meindegesetz hineingeschmuggelt werden sollen.

Martin Stuber méchte das Votum von Thomas Wyss ausgedeutscht haben. Quali-
tatives Wachstum ist positiv besetzt, im Gegensatz zu quantitativem Wachstum:
Wenige, aber qualitativ gute Zuzlger. Und gute Zuzliger — so ist aus dem Kontext
Zu interpretieren — sind reiche Zuziger. Quantitative Zuziger sind nicht so gute
Zuzuger, eben der Rest. Das ist Apartheid.

Fur Heini Schmid ist das, was gerade ablauft, ein Musterbeispiel fur Politik: Es
geht eigentlich um gar nichts, man diskutiert aber stundenlang, und jeder hat seine
Positionen, die er wieder mal dem Publikum zum Besten geben will. Er stellt des-
halb den Antrag, 8§ 59 sei generell zu streichen. Es handelt sich um eine rein
deklaratorische Bestimmung, die dazu fihrt, dass jede Partei ihre Vorlieben im Ge-
meindegesetz unterbringen will. Alle Aufgaben, die hier beschrieben sind, werden
spezialgesetzlich geregelt, unter Festschreibung der Kompetenz der Gemeinde. Es
geht nichts verloren, wenn der Programmartikel § 59 radikal aus dem Gemeinde-
gesetz gestrichen wird. Der Rat kann sich so bei der ndchsten Revision sicher
auch die Diskussionen uber Sinn oder Unsinn einzelner Bestimmungen ersparen.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, warnt davor, das Kind gleich mit
dem Bad auszuschitten. Die Regierung macht beliebt, am Ergebnis der ersten
Lesung festzuhalten. Wie sie damals ausfiihrte, dient dieser Paragraf der schnellen
Abgrenzung der Aufgaben und Zustandigkeiten der Einwohnergemeinden von jenen
der Burger-, Korporations- und Kirchgemeinden.

Die Regierung lehnt den Antrag der SP-Fraktion wie auch den nachfolgenden An-
trag der SVP-Fraktion ab, einerseits materiell, andererseits aber auch deshalb, weil
beide Antrdge bereits in der ersten Lesung gestellt und vom Kantonsrat abgelehnt
wurden; der Antrag der SVP-Fraktion wurde in der ersten Lesung sogar zweimal
gestellt und abgelehnt.
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Der Vorsitzende schléagt vor, zuerst nun lUber den Antrag der SP-Fraktion abzu-
stimmen, dann den Antrag der SVP-Fraktion und anschliessend den Antrag von
Heini Schmid zu behandeln. Der Rat ist stillschweigend einverstanden.

Der Rat lehnt den Antrag der SP-Fraktion mit 53 zu 13 Stimmen ab. Es bleibt damit
bei der Fassung gemass erster Lesung.

6.4 Antrag der SVP-Fraktion (Vorlage 2108.8 - 14324)

Der Vorsitzende halt fest, dass die SVP-Fraktion beantragt, in 8§ 59 Abs. 1 sei die
Ziff. 13 mit dem Wortlaut «die familienerganzende Kinderbetreuung» zu streichen.

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg: Die vorberatende Kommission lehnt
den Antrag der SVP-Fraktion mit 10 zu 4 Stimmen ab, dies ebenfalls mit der Be-
grundung, dass er in der ersten Lesung bereits gestellt wurde.

Karl Nussbaumer: Nachdem das Stimmvolk des Kantons Zug und die Mehrheit
der Stdnde anfangs Marz gegen die Verpflichtung von Kantonen und Gemeinden,
Kindertagesstéatten zu errichten, gestimmt haben, sollte der Rat auf die erste Lesung
zuriickkommen und § 59 Abs. 1 Ziff. 13 wieder streichen. Der Volkswille im Kanton
Zug ist zu beachten, dies schuldet das Parlament dem Volk als vorgesetztem
Souveran. Zwar wissen wir, dass aus Ziff. 13 nicht abgeleitet werden kann, dass
die Einwohnergemeinden verpflichtet sind, Kindertagesstéatten zu errichten oder zu
fordern. Der Klarheit halber aber sollte die Ziffer gestrichen werden, denn die Ein-
wohnergemeinden sind aufgrund der Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
ohnehin zustandig, wenn weder Bund noch Kanton fur zustandig erklart werden.
Horen Sie auf das Stimmvolk, das sich ja auch bald wieder zum Integrationsgesetz
aussern darf, und stimmen Sie dem Streichungsantrag zu.

Markus Jans: Der Antrag der SVP kommt nicht ganz unerwartet. Diese Partei hat
bekanntlich wenig oder kein Verstandnis fur die familienergédnzende Kinderbetreuung
der Gemeinden, ausser wenn diese von der eigenen Schwieger- oder Grossmutter
angeboten wird. Staatliche Erziehung ist ihr ein Graus, obwohl wahrscheinlich auch
SVP-Parteimitglieder die Angebote der familienergdnzenden Kinderbetreuung der
Gemeinden rege nutzen. Nur: An die grosse Glocke héngen will das naturlich nie-
mand.

Alle Gemeinden fiihren in der Zwischenzeit das Angebot an familienerganzender
Kinderbetreuung. Sie sehen das als Ergdnzung zur Kinderbetreuung in der eigenen
Familie. Niemand wird gezwungen, dieses Angebot zu nutzen. Werbung von Seiten
der Gemeinden gibt es keine. Trotzdem Ubersteigt in vielen Gemeinden die Nach-
frage das Angebot, und es bestehen Wartelisten.

Damit liegt der Antrag der SVP-Fraktion vollig quer in der Landschaft. Die Gemein-
den tUbernehmen diese Aufgabe schon seit langerer Zeit. Dies gilt Gbrigens auch
fir die Langzeit-, Akut- und Ubergangspflege geméass § 59 Abs. 1 Ziff. 14, ohne
dass die SVP der Meinung ist, dass diese Aufgabe gestrichen werden soll. Diese
rein deklaratorische Kompetenzbestimmung ist im Spitalgesetz ausfiihrlich geregelt.
Die SP-Fraktion ist klar der Meinung, dass im Sinne einer reinen Orientierungs-
funktion die Aufgabe der Gemeinden betreffend familienergdnzende Kinderbetreuung
im Gesetz aufzufiihren ist. Sie empfiehlt deshalb, den Antrag der SVP abzulehnen.
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Anna Lustenberger: Die AGF ist gegen den Streichungsantrag der SVP-Fraktion
und bittet ebenfalls, diesen abzulehnen.

§ 2 des Gesetzes Uber die familienerganzende Kinderbetreuung tragt den Titel
«Angebote in den Einwohnergemeinden». Die Angebote sollen die Eltern tagstber
in der Betreuung von Kindern im Vorschulalter und im Schulalter ausserhalb der
obligatorischen Schulzeit unterstiitzen. Die Gemeinden kommen dieser Aufgabe
nach. Sie haben fast alle das Gesetz begrisst, und im Rat wurde das definitive Ge-
setz angenommen.

Wenn nun im Gemeindegesetz verschiedene Aufgaben aufgezahlt werden, fur wel-
che die Einwohnergemeinden zustandig sind, so ist die familienergdnzende Kinder-
betreuung eine dieser Aufgaben. Das hat auch der Rat so gewollt. Es ist eine ge-
meindliche Aufgabe, genauso, wie auch die Forderung des kulturellen Lebens und
der Volksgesundheit, die Langzeitpflege sowie die Akut- und Ubergangspflege zu
den Aufgaben der Gemeinde gehéren. Die Gemeinden sind damit auf keinen Fall
Uberfordert, sonst hatten sie dieses Gesetz nicht begrisst. Die SVP will die familien-
erganzende Kinderbetreuung einfach nicht aufgeflihrt haben. Bei der ersten Lesung
hat Manuel Brandenberg die Abstimmung zu Harmos als Streichungsargument
genommen, jetzt ist es der Verfassungsartikel fur eine Bundeskompetenz zur
Schaffung von ausserfamilidaren Betreuungsformen in Kantonen und Gemeinden,
der am 13. Marz abgelehnt wurde. Dabei wurde wdahrend der Abstimmungs-
kampagne als Argument gegen diesen Verfassungsartikel oft gerade vorgebracht,
dass dies Sache der Kantone und Gemeinden sei, nicht des Bundes. Der Kanton
kommt dem nun ja bestens nach. Wenn die familienerganzende Kinderbetreuung
nicht im Gemeindegesetz aufgeflhrt ist, fihrt das zur Horrorvision, dass in einer
Gemeinde SVP- oder SVP-nahe Gemeinderatsmitglieder die entsprechenden
Angebote einfach wieder abschaffen wollen. Die Votantin selbst sieht an einem von
der Schule organisierten Mittagstisch in Baar die vielen Kinder berufstéatiger Eltern,
die dieses Angebot nutzen. Und vermutlich wird die Nachfrage noch zunehmen.
Daher ist es wichtig, dass Ziff. 13 im Gemeindegesetz aufgefuhrt wird.

Zum Ablauf stellt die Votantin die Frage, ob es nun wirklich so sei, dass die Frak-
tionen der Reihe nach sprechen kénnen. Bei den anderen Antragen hat sie das
nicht so wahrgenommen.

Der Vorsitzende stimmt zu, dass bei der Reihenfolge der vorherigen Voten die
Fraktionsgrésse nicht berlicksichtigt wurde. Er entschuldigt sich dafir.

Beni Riedi stellt klar, dass die familienergdnzende Kinderbetreuung bis anhin im
Gemeindegesetz nicht aufgefuhrt war; es wird etwas Neues eingefihrt. Die Be-
grundung fur den Antrag der SVP wurde bereits genannt, ndmlich die Volks-
abstimmung von Anfang Mérz, in welcher die Mehrheit der Zuger Stimmenden den
Familienartikel ablehnte. Die SVP ist nicht gegen die familienerganzende Kinder-
betreuung an sich, sie ist aber der Meinung, dass diese in den Gemeinden bis jetzt
bestens funktionierte. Die Gemeinden sollen auch weiterhin selber dariber bestim-
men kénnen. Dafir gibt es die Gemeindeversammlung. Die Vertreter der Gemeinde
Baar wissen, dass in der Gemeindeversammlung dariiber abgestimmt wurde, ob
und in welchem Umfang man das mdchte. Das sollen die Gemeinden weiterhin tun,
und insbesondere sollen nicht kleinere Gemeinden, in denen bisher kein Bedarf an
familienergdnzender Kinderbetreuung besteht, dazu gezwungen werden.

Aus diesen Grunden empfiehlt der Votant, den Antrag der SVP zu unterstutzen. Er
stellt den Antrag, die diesbeziigliche Abstimmung sei unter Namensaufruf durchzu-
fahren.
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Philip C. Brunner fuhlt sich durch Votum von Markus Jans etwas herausgefordert.
Markus Jans macht seine Sache natirlich gut. Er ist Teil dieser Sozialindustrie und
muss schauen, dass dieses Anliegen Uberall Eingang findet. Er ist vom Staat be-
soldet und schaut fur seine Kumpanen. Der Votant aber fordert, dass die Ge mein-
den eigenverantwortlich entscheiden, was fur sie wichtig ist, und jederzeit die ent-
sprechende Freiheit haben. Es ist lUberhaupt nicht nétig, die familienergédnzende
Kinderbetreuung im Gemeindegesetz auch noch aufzufilhren — ganz abgesehen
von den bisher gehdrten Begriindungen. Die SP hat es geschafft, schweizweit eine
florierende Industrie aufzubauen, nicht nur in diesem Gebiet. Wieso will die SP
nicht noch weitere Punkte auffihren, die der Staat Ubernehmen kdénnte? Das ist
das politische Programm der SP, das sie gut umsetzt. Der Votant wird den Antrag
der SP-Fraktion selbstverstandlich ablehnen.

Alice Landtwing erinnert die SVP-Fraktion daran, dass es bei der Abstimmung im
Méarz gerade darum ging, dass das betreffende Anliegen nicht in die Verfassung
kommt, sondern dass die Kantone und Gemeinden diese Aufgabe Glbernehmen. Sie
hofft, dass Beni Riedi nicht darauf besteht, unter Namensaufruf abzustimmen. Die
Traktandenliste soll endlich abgearbeitet und nicht von Sitzung zu Sitzung immer
noch langer werden.

Markus Jans dankt Philip C. Brunner fur das Kompliment, dass er sich fir diese
Leute einsetze. Brunner hat aber — obwohl er RPK-Prasident der Gemeinde Zug ist
— Ubersehen, dass der Sozialdienst der Stadt Zug nichts mit der familienergédnzen-
den Kinderbetreuung zu tun hat. Diese ist namlich Sache des Bildungsdeparte-
ments. Mit seinem Votum macht Philip C. Brunner einen persoénlichen Angriff und
diffamiert 6ffentlich eine ganze Berufsgruppe. Das ist unanstandig und gehort nicht
hierher.

Der Vorsitzende fragt bei Beni Riedi nach, ob er auf dem Namensaufruf bestehe.
Das ist der Fall. Der Vorsitzende hélt fest, dass es dafiir ein Quorum von 20 Stim-
men braucht.

Der Rat lehnt den Antrag auf eine Abstimmung unter Namensaufruf mit 53 zu 16
Stimmen ab.

Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion auf Streichung von § 59 Abs. 1 Ziff. 13
mit 50 zu 17 Stimmen ab.

Der Rat lehnt den Antrag von Heini Schmid, § 59 sei generell zu streichen, mit 39
zu 29 Stimmen ab.

6.5 Antrag von Manuel Brandenberg (Vorlage 2108.9 - 14348)

Der Vorsitzende halt fest, dass Manuel Brandenberg beantragt, § 5" Abs. 1 wie
folgt zu fassen: «Soweit die Kantonsverfassung nicht die Urnenwahl vorschreibt
(8 78 Abs. 1 lit. ¢) und vorbehéltlich von Abs. 3 nachstehend, gilt das offene Hand-
mehr.»

Manuel Brandenberg: Hintergrund des Antrags ist die erste Lesung, in der be-
stimmt wurde, dass ein Einziger die Urnenabstimmung verlangen kann. Wenn nur
Wahlen traktandiert sind, kann die Versammlung bei einem solchen Antrag gleich
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wieder geschlossen werden, was nicht der Sinn einer Gemeindeversammlung sein
kann. Der vorliegende Antrag wirde bewirken, dass — wie heute schon — ein
Sechstel der anwesenden Stimmberechtigten die geheime Wahl verlangen kann.
Das ist ein faires Quorum. Es ist immer noch eine deutliche Minderheit, die der
Mehrheit geheime Wahlen aufzwingen kann. Dass dies ein Einziger tun kénnte,
ware schon fast eine Diktatur des Individuums und nicht sehr demokratisch.

In seiner Funktion als Kommissionsprasident orientiert der Votant, dass die vor-
beratende Kommission seinem Antrag zugestimmt hat.

Franz Harlimann hélt fest, dass der Antrag Brandenberg die Verhaltnisméssigkeit
in Frage stellt. Der Votant stimmt der Begriindung unter Punkt 1 und 2 zu, in Punkt
3 kann er nicht zustimmen. Er hat die Griinde in der ersten Lesung aus eigenen Er-
fahrungen heraus bereits vorgebracht. Aus diesen vorgenannten Griinden muss es
unbedingt die Mdglichkeit geben, geheim wéhlen zu kénnen, auch wenn es nur das
Bedurfnis einer Einzelperson ist.

Der Antrag bedarf nebst der Anderung von § 5°" Abs. 1 auch einer Anpassung von
§ 77 Abs. 3 des Gemeindegesetzes, weil dort das Quorum fur Wahlen geregelt wird
(ein Sechstel der anwesenden Stimmberechtigten). Weil der geltende 8 77 Abs. 3
das Quorum fur Wahlen und Abstimmungen regelt, muss der Verzicht auf ein
Quorum auf Wahlen beschrankt werden. Andernfalls kdnnte auch bei sdmtlichen
Sachabstimmungen ohne Quorum die geheime Abstimmung verlangt werden. Vor-
liegend geht es aber nur um die in der Gemeindeversammlung der Birger-, Kirch-
und Korporationsgemeinden zu erfolgende Wahl von Gemeindeorganen.

Der Votant stellt betreffend § 5" Abs. 1 Gemeindegesetz den Antrag, diese Be-
stimmung sei wie folgt zu andern: «Soweit die Kantonsverfassung nicht die Urnen-
wahl vorschreibt (§ 78 Abs. 1 lit. ¢) und wenn keine geheime Wahl durchzufuhren
ist, gilt das offene Handmehr.»

Betreffend § 77 Abs. 3 Gemeindegesetz stellt der Votant den konnexen Antrag,
diese Bestimmung sei wie folgt zu andern: «Wenn ein Sechstel der anwesenden
Stimmberechtigten es verlangt, ist geheim zu wahlen—bzw- abzustimmen. Wenn
eine anwesende stimmberechtigte Person es verlangt, ist geheim zu wéahlen.»

Das Anliegen des Votanten betreffend geheime Wahlen lasst sich nur umsetzen,
wenn diese beiden Paragrafen im genannten Sinne angepasst werden. Das wurde
von Landschreiber entsprechend abgeklart. Der Antrag ist daher en bloc zur Ab-
stimmung zu bringen.

Der Rat hat in der ersten Lesung das Anliegen des Votanten mit aller Deutlichkeit
unterstutzt. Der Votant bittet, die neue Fassung ebenfalls zu unterstitzen, und
dankt dafur.

ter

Kommissionsprasident Manuel Brandenberg teilt mit, dass die vorberatende Kom-
mission mit 8 zu 6 Stimmen beschlossen hat, den Antrag Brandenberg gegeniiber
dem Antrag Hurlimann zu unterstitzen

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, halt fest, dass der Antrag von
Manuel Brandenberg entgegen der Fassung der ersten Lesung beim heute gelten-
den Recht bleiben will, namlich dass das offene Handmehr gilt, soweit die Kantons-
verfassung nicht die Urnenwahl vorschreibt. Bereits heute kann ein Sechstel der
Anwesenden eine geheime Wahl verlangen. Warum explizit der Vorbehalt von
Abs. 3 erwéahnt wird, ist nicht klar. Dieser Absatz besagt, dass Birger-, Kirchen-
und Korporationsgemeinden die Urnenwahl durch Gemeindebeschluss einfiihren
konnen; er gilt sowieso, auch ohne diesen Verweis. Der Mehrwert des Einschubs
ist nicht ersichtlich.
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Der Regierungsrat ist gegen den Antrag Brandenberg, unterstitzt aber den Antrag
Harlimann. Das Stimmrecht soll frei und ohne Sanktionen ausgetibt werden kon-
nen, wie von Franz Hirlimann in der ersten Lesung ausgefuhrt wurde. Der Rat ist
dieser Argumentation gefolgt und wollte eine Anderung des heutigen Rechts. Der
damalige Antrag Hurlimann bezweckte aber ein bisschen zu viel und héatte bedeutet,
dass eine Versammlung womdéglich héatte abgebrochen und eine Urnenabstimmung
hatte durchgefiihrt werden missen. Der modifizierte Antrag von Franz Hirlimann
ist wesentlich anders und kann von der Regierung unterstitzt werden. Die Blrger-,
Kirch- und Korporationsrate miissen sowieso auf geheime Wahlen vorbereitet sein,
die entsprechenden Papiere missen fir die Versammlung bereit sein. Die vorge-
schlagene Regelung betrifft nur diese drei Gemeinden — die Einwohnergemeinden
wahlen an der Urne —, und es gibt alle vier Jahre Erneuerungswahlen. Der Auf-
wand ist also gering, die vorgeschlagene Regelung tragt aber etwas bei zum freien
Stimmrecht. In diesem Sinne dankt die Direktorin des Innern fir die Unterstiitzung
des Antrags Hurlimann

Der Vorsitzende wiederholt, dass Uber den Antrag Hurlimann en bloc abgestimmt
wird. Dieser Antrag stellt einen sogenannt konnexen Antrag im Sinne von 8§ 56
Abs. 2 der Geschéaftsordnung dar. Solche Begehren sind auch ohne Beachtung der
Zehntagesfrist zul&ssig.

Es liegen nun drei Versionen von § 5" Abs. 1 vor, die gemass § 61 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung in einer Dreifachabstimmung einander gegentbergestellt werden.
Jedes Ratsmitglied hat pro Antrag eine einzige Stimme. Erreicht kein Antrag die
absolute Mehrheit der Stimmenden, so wird dartber abgestimmt, welcher von den
zwei Antragen, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigten, aus der Abstim-
mung fallt.

Die folgende Dreifachabstimmung ergibt die folgenden Resultate:
» Antrag Manuel Brandenberg: 20 Stimmen

* Antrag Franz Hirlimann: 47 Stimmen.

* Fassung gemass Ergebnis 1. Lesung: 1 Stimme.

Damit stimmt der Rat dem Antrag von Franz Huirlimann zu.

SCHLUSSABSTIMMUNG

Der Rat stimmt der bereinigten Vorlage mit 35 zu 32 Stimmen zu.

Karl Nussbaumer stellt den Antrag, es sei ein Behérdenreferendum durchzu-
fuhren. Er ist zusammen mit der Mehrheit der SVP-Fraktion kurz und bindig der
Meinung, dass das Volk das letzte Wort haben soll.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, bittet im Namen des Regierungs-
rats, den Antrag auf ein Behdrdenreferendum abzulehnen. Es gibt sehr viele Volks-
abstimmungen, was immer auch viel Geld kostet. Hier geht es um Motionen, die im
Kantonsrats eingereicht und erheblich erklart wurden, die Anpassungen an bereits
bestehende Realitdten zum Ziel haben und nun abgeschrieben werden sollen. Es
soll — wie zu horen ist — auch schon eine Motion vorbereitet werden, die eine Total-
revision des Gemeindegesetzes verlangt; das wird der Regierungsrat entgegen-
nehmen und in Ruhe anschauen. Hier aber geht es um eine Teilrevision des Ge-
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meindegesetzes und um die Abschreibung von Motionen. Der Regierungsrat bittet,
jetzt nicht noch eine Volksabstimmung durchzufiihren.

Der Vorsitzende halt fest, dass fur das Behérdenreferendum geméss § 59 Abs. 2
der Geschaftsordnung ein Quorum von einem Drittel aller Mitglieder des Kantons-
rats erforderlich ist. Das sind 27 Stimmen.

Der Rat lehnt mit 50 zu 17 Stimmen den Antrag auf ein Behoérdenreferendum ab.

Es liegen folgende parlamentarischen Vorstésse zum Abschreiben vor:

* Motion von Anna Lustenberger-Seitz betreffend Anpassung des Gemeindegesetzes

an die kirchlichen Realitaten vom 27. Juni 2002 (Vorlage 1035.1 - 10929): Der

Regierungsrat beantragt, die Motion als erledigt abzuschreiben.

Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betreffend Einfihrung einer gemeindli-

chen Rechnungs- und Geschaftsprifungskommission (RGPK) vom 9. September

2010 (Vorlage 1967.1 - 13532): Der Regierungsrat beantragt, die Motion erheb-

lich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

« Am 2. Mai 2012 hat Thomas Aeschi eine Motion betreffend Fakultatives Refe-
rendum betreffend Beschlisse der Gemeindeversammlung eingereicht (Vorlage
2144.1 - 14064). An der Kantonsratssitzung vom 31. Mai 2012 wurde die Motion
gemass 8§ 39 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Kantonsrats als sogenannter ge-
wohnlicher Antrag der vorberatenden Kommission zur Detailberatung des Ge-
meindegesetzes Uberwiesen. Die Kommission lehnte den Antrag ab. Im Rahmen
der ersten Lesung hat der Rat den Antrag bei § 66 des Gemeindegesetzes be-
handelt und abgelehnt. Damit ist diese Motion als erledigt abgeschrieben.

Der Rat 