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A. Die Versicherte A., Jahrgang 1973, absolvierte nach sechs Jahren Primar- und
drei Jahren Sekundarschule fur ein Jahr eine Handelsschule, schliesslich fur ein weiteres
Jahr eine Schule in Zirich. Von August 1992 bis Januar 1993 erlernte sie den Beruf einer
Coiffeuse, brach diese Ausbildung allerdings vorzeitig ab. Bei Anmeldung zum Leistungs-
bezug der Invalidenversicherung vermerkte sie, sie strebe die Ausbildung zur Kindergart-
nerin an. Als Behinderung erwahnte sie panische Angstzustande (Agoraphobie) mit Ohn-
machtsanfallen. In der Folge veranlasste die I1V-Stelle Zug verschiedene medizinische und
erwerbliche Abklarungen, darunter Arztberichte von Dr. L., Facharzt FMH fur Neurologie
und Psychiatrie. Mit Vorbescheid vom 15. Juli 1996 bzw. mit Verfigung vom 9. September
1996 sprach die IV-Stelle Zug der Versicherten zufolge langdauernder Krankheit — Diag-
nose: phobisches Syndrom mit Leistungsangst — und vollumfanglicher Arbeits- und Er-
werbsunfahigkeit mit Wirkung ab 1. Oktober 1994 eine ganze Invalidenrente zu. Im Zuge
des ersten Revisionsverfahrens verfasste Dr. K., Facharzt FMH fir Psychiatrie und Psy-
chotherapie, ein Gutachten und kam zum Schluss, die Versicherte sei ab Mitte 1998 wie-
der zu 50 % arbeitsfahig. Daraufhin gewdahrte ihr die IV-Stelle Zug im Sinne von berufli-
chen Massnahmen die Kosteniibernahme flr das Schulgeld zur Erstausbildung als Visa-
gistin in Aarau. Gleichwohl wurde ihr am 16. November 2000 eréffnet, ihr Rentenanspruch
bleibe unverandert, zumal sich keine rentenbeeinflussenden Anderungen ergeben hatten.
Mit Schreiben vom 13. Februar 2007 wurde ihr noch einmal bestatigt, sie habe weiterhin
Anspruch auf eine Rente aufgrund eines 100%igen Invaliditatsgrades. Im Rahmen der im
Oktober 2007 eingeleiteten Rentenrevision stellte Dr. M., Facharztin FMH fir Psychiatrie
und Psychotherapie, die Diagnosen mittelgradiger Angstattacken (ICD-10 F41.00) bei ei-
ner rezidivierenden depressiven Episode (ICD-10 F33.4), aktuell remittiert. Weiter hielt sie
fest, es liege noch immer eine volle Arbeitsunfahigkeit vor. Zudem wurde eine Haushalts-
abklarung durchgefuhrt, geméss welcher fir den Haushalt nur eine Invaliditat von 3 %
festgestellt wurde. Mit Vorbescheid vom 28. Mai 2008 bzw. Verfugung vom 9. Juli 2008
wurde der Rentenanspruch der Versicherten auf Ende des folgenden Monats aufgehoben.

B. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 27. August 2008 liess A., vertreten durch
RA B., die Antrage deponieren, die bisherige IV-Rente sei ohne Unterbruch weiterhin aus-
zurichten, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zur Begrindung wurde im Wesentli-
chen dargelegt, zutreffend sei, dass sie derzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgehe. Im Ab-
klarungsbericht werde zudem ausgefihrt, dass sie sich mit ihnrem Ehemann auf eine klas-
sische Rollenverteilung geeinigt habe und dass sie sich, mit Unterstiitzung ihres Umfeldes,
um Haushalt und Kinder sorge. Die Unterstitzung gewahrten ihr Enemann und ihre Mut-
ter, die am gleichen Ort lebe. Diese erméglichten ihr, dass sie sich auf die Hausarbeiten



konzentrieren kdnne und nicht allein aus dem Haus gehen misse. Dass sie das schaffe,
mache sie stolz. In diesem Zusammenhang musse denn auch ihre Ausserung, dass sie
sich mit der Krankheit arrangiert und das Beste daraus gemacht habe, verstanden werden.
Jedenfalls habe sie nicht beabsichtigt, Aussagen uber die Rollenverteilung im Gesund-
heitsfalle zu tatigen. Soweit die Beschwerdegegnerin also annehme, sie hatte auch als
Gesunde die klassische Rollenverteilung gewabhlt, irre sie. Enemann und Mutter kbnnten
diesbezuglich als Zeugen befragt werden. Zu den gesundheitlichen Einschrankungen —
Panik-Attacken — liess die Beschwerdeflhrerin darlegen, diese seien erstellt, weshalb sie
ohne unterstitzendes Umfeld auch nicht den Haushalt und die Kinder betreuen kdnnte.
Vor diesem Hintergrund rate denn auch der RAD, bei einer ndchsten Rentenrevision
missten wohl auch berufliche Eingliederungsmassnahmen gepruft werden. So das Ge-
richt am Bestehen von IV-relevanten Einschrankungen zweifle, misste eine neue medizi-
nische Abklarung erfolgen. Die aktuell gute Gesamtsituation durfe aber nicht dazu fihren,
dass man ihren beruflichen Leidensweg vergesse. Sie habe sich immer eine ordentliche
Berufsausbildung gewiinscht und grosse Motivation gezeigt. So habe sie Versuche als
Coiffeuse, im KV/Burofach/Handel resp. als Hotelsekretarin, als Gymnastiklehrerin und im
Service gemacht, sei aber krankheitshalber immer gescheitert. Im Gesundheitsfalle hatte
sie eine dieser Ausbildungen absolviert. Zudem zeige die gesellschaftliche Realitat, dass
Frauen mit entsprechenden Ausbildungen auch mit Kindern erwerbstatig seien. Dies treffe
insbesondere zu, wenn der Ehemann nicht Gber ein komfortables Einkommen verfiige, die
Familie mithin auf ein Zweiteinkommen angewiesen sei. Bedacht werden musse schliess-
lich, dass die moderne Technik es in vielen dieser Arbeitsbereiche ermdgliche, dass die
Arbeitsleistung auch zu Hause erbracht werde. In casu stehe fest, dass ihr Mann tber ein
Einkommen von ca. Fr. 5'000.— verflige, dass ihre Mutter fir die Betreuung der Kinder zur
Verfligung stiinde, dass die genannten Berufe zum Teil von zu Hause erledigt werden
konnten, schliesslich dass die Gemeinde auch tber Kinderhorte verfige. Folglich dirfe mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sie als Gesunde in
einem Pensum von etwa 70 % berufstatig ware. Der Invaliditatsgrad miusste somit nach
der so genannten gemischten Methode eruiert werden. Uberdies werde der Abklarungsbe-
richt insoweit bestritten, als fir die Einschrankungen betreffend Einkauf und Betreuung
von Kindern ausser Haus nur ein kleiner Wert eingesetzt worden sei. Dies sei angemes-
sen zu erhéhen. Sodann sei auch die Pflege sozialer Beziehungen ausser Haus entspre-
chend zu berucksichtigen, zumal sie einen Mehraufwand und Begleitung notwendig ma-
che. Stossend sei der vorliegend angefochtene Entscheid zudem, weil diskussionslos wei-
ter Rente bezahlt worden ware, hétte sie keine Kinder zu betreuen. Nachdem sie nun aber
weitere Aufgaben zu bewaltigen habe, sei die Rente aufgehoben worden. Schliesslich



werde sie dafur bestraft, dass ihr Umfeld so gut funktioniere. Dies alles kénne nicht ge-
schitzt werden und es miusse ihr folglich weiterhin eine Rente ausgerichtet werden.

C. Den mit Verfligung vom 29. August 2008 einverlangten Gerichtskostenvorschuss
im Betrage von Fr. 800.— erbrachte die Beschwerdefiihrerin binnen Frist.

D. Mit Vernehmlassung vom 1. Oktober 2008 beantragte die 1V-Stelle Zug die Abwei-
sung der Beschwerde. Zur Begrindung legte sie dar, der Beschwerdefiihrerin gehe es in
erster Linie um die Statusfrage. Aus den Akten ergebe sich, dass die Beschwerdeflihrerin
aus einer belasteten Familiensituation stamme und dass sie den Einstieg in die Berufsta-
tigkeit aufgrund phobischer Stérungen nicht geschafft habe. Der Abklarungsbericht von
Dr. K. vom 24. Juni 1998 besage, dass sie erstmals durch ihren damaligen Freund ein in-
taktes und tragendes familiares Umfeld kennen und schatzen gelernt habe. Mit Bericht
vom 4. April 2005 habe Dr. N. ausgefuhrt, die Trauer tUber die fehlende Ausbildung sei mit
der Frage des geadnderten Lebensinhaltes als Familienfrau in den Hintergrund getreten,
weshalb berufliche Massnahmen nicht angezeigt seien. Vor diesem Hintergrund seien
denn auch die Angaben der Beschwerdefuhrerin im Abklarungsbericht Haushalt vom

16. April 2008 nachvollziehbar bzw. es sei verstandlich, dass sie sich fiir die klassische
Rollenteilung entschieden habe und das Familienleben leben wolle. Dies gelte auch fur die
hypothetische Annahme, dass keine gesundheitliche Einschradnkung bestiinde. Zu beach-
ten sei, dass sich die Beschwerdeflhrerin ja auch recht differenziert geaussert habe und
es durfe angenommen werden, dass sie die Entscheidung sicherlich fur die Zeit bis zum
Eintritt des jingsten Kindes in den Kindergarten getroffen habe. Die finanzielle Notwendig-
keit lasse sich aus den Akten jedenfalls nicht entnehmen. Der Umstand, dass sich die Be-
schwerdefiihrerin der rechtlichen Konsequenz ihrer Ausserung vielleicht nicht bewusst
gewesen sei, fuhre nicht zu einer anderen Beurteilung.

E. Mit Replik vom 10. Oktober 2008 liess die Beschwerdeflhrerin sinngemass ent-
gegnen, es sei insbesondere nicht ersichtlich, was die Beschwerdegegnerin mit ihren Aus-
fuhrungen zum friheren familiaren Umfeld bezwecken wolle. Relevant sei doch lediglich
die gesundheitliche Beeintrachtigung. Im Rahmen der Haushaltsabklarung habe sie sich
als jemand préasentiert, der aus seiner Krankheit "das Beste mache". Die aktuelle familiare
Aufgabenteilung sei eine Folge ihrer krankheitsbedingten Einschrankung. Daraus durfe
nicht auf den Gesundheitsfall geschlossen werden, da dies nicht Thema der Abkléarung
gewesen sei. Soweit die Beschwerdegegnerin im Weiteren behaupte, die finanzielle Not-
wendigkeit einer Erwerbstétigkeit lasse sich aus den Akten nicht ersehen, miisse bedacht



werden, dass dies auch nicht von Belang sei, gehe es vorliegend doch um die Beurteilung
des Rentenanspruchs und nicht um die Klarung der Voraussetzungen fur wirtschaftliche
Sozialhilfe. Heutzutage seien viele Mitter erwerbstatig, auch wenn dazu keine Notwendig-
keit im Sinne des Existenzminimums bestehe. Es gehe um die Feststellung einer gesell-
schaftlichen Realitat, die von der IV berlcksichtigt werden misse. Der eingereichte Lohn-
ausweis ihres Ehemannes belege schliesslich, dass dieser lediglich einen Jahresnettolohn
von Fr. 66'246.— bzw. einen Monatslohn von Fr. 5'095.80 [recte bei Umrechnung auf

12 Monate: Fr. 5'520.50] erwirtschatfte.

F. Mit Duplik vom 30. Oktober 2008 erwiderte die 1V-Stelle, die Statusfrage misse
sie Uber die Haushaltsabklarung beantworten. Entsprechend werde die versicherte Person
regelmassig gefragt, ob sie ohne Behinderung eine Erwerbstatigkeit ausiben wirde. Die
Antwort sei — wie vorliegend — immer auf eine hypothetische Situation bezogen. Die Be-
schwerdefiihrerin kénne denn auch nichts vorbringen, das an der ordentlichen Fragestel-
lung zweifeln lasse und fur die Aufnahme einer Tatigkeit im Gesundheitsfall sprechen wiir-
de. Im Gegenteil sei die Antwort sehr differenziert und in dem Sinne erfolgt, dass die Auf-
nahme einer Erwerbstétigkeit derzeit aus familiarer Sicht kein Thema sei, die Frage sich
fur sie und ihren Partner aber allenfalls stelle, wenn das jingste Kind im Kindergarten sei.
Dass es im vorliegenden Verfahren nicht um die Klarung des Anspruchs auf Sozialhilfe
gehe, sei der IV-Stelle klar. Gleichwohl vermdchten sehr knappe finanzielle Verhaltnisse
oder gar eine Unterstlitzung durch die Sozialhilfe den Entscheidungsfreiraum, ob neben
der Arbeit als Mutter und Hausfrau eine zusatzliche Erwerbstétigkeit aufgenommen wer-
den solle, zu beeinflussen. Jedenfalls missten entsprechende Hinweise in den Akten im
Rahmen der Beurteilung gepruft werden.

Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Das Verwaltungsgericht beurteilt als einzige kantonale Instanz Beschwerden aus
dem Bereich der Sozialversicherung (Art. 57 des am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen
Bundesgesetzes uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Okto-
ber 2000, ATSG, in Verbindung mit 8 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

1. April 1976, VRG, und § 12 des Einfuhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung und die Invalidenversicherung vom 28. Januar



1993 in der Fassung vom 29. August 2002). Die 6rtliche Zustandigkeit ist vorliegend und
gestuitzt auf Art. 69 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom
19. Juni 1959 — Zustandigkeit am Ort der IV-Stelle — klar gegeben, ware indes auch im
Lichte von Art. 58 Abs. 1 ATSG — Zustandigkeit am Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin — zu
bejahen, wohnt diese doch im Kanton Zug.

2. Die IV-Stelle erliess die strittige Verfigung am 9. Juli 2008. In Anwendung von

Art. 69 Abs. 1 lit. a IVG in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung ist dagegen direkt Be-
schwerde beim zustandigen Versicherungsgericht einzureichen. Die Beschwerde datiert
vom 27. August 2008, wurde am 28. August 2008 der Post Uibergeben und gilt eingedenk
Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG — wonach gesetzliche und behdérdliche Fristen, die nach Tagen
oder Monaten bestimmt sind, vom 15. Juli bis zum 15. August still stehen — als im Sinne
von Art. 60 Abs. 1 ATSG — 30-tagige Frist — rechtzeitig. Die Beschwerdefuhrerin ist von
der angefochtenen Verfiigung direkt betroffen und zur Beschwerde legitimiert. Die Be-
schwerdeschrift enthalt Antrag und Begriindung. Somit ist den formellen Anforderungen
Genuge getan, weshalb die Beschwerde zu prifen ist.

3.

3.1 Das Sozialversicherungsgericht stellt bei Beurteilung eines Falles grundséatzlich
auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung — in alteren Fallen allen-
falls des Einspracheentscheids — eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. auch: BGE 121 V 366
Erw. 1b). Die formellen Bestimmungen des ATSG traten per 1. Januar 2003 sofort in Kraft.
Fur die Anwendbarkeit der materiellen Normen des ATSG in zeitlicher Hinsicht sind hinge-
gen grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltes in Geltung standen (Urteile des EVG vom 4. Juni
2004 [H 6/04] sowie vom 5. Juli 2004 [I 690/03] mit Verweis auf BGE 129 V 4 Erw. 1.2,
169 Erw. 1, 356 Erw. 1, je mit weiteren Hinweisen). Gleiches gilt fir die Anwendbarkeit der
per 1. Januar 2004 resp. 1. Januar 2008 in Kraft getretenen 4. und 5. IV-Revision. Mit dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht ist in diesem Zusammenhang erganzend festzu-
halten, dass es sich bei den in Art. 3 bis 13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller
Regel um eine formellgesetzliche Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den
entsprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt und dass sich damit inhalt-
lich keine Anderungen ergeben (vgl. Urteil des EVG vom 7. Juni 2005 [l 108/05] mit ent-
sprechenden weiteren Hinweisen; BGE 130 V 344 ff. Erw. 2 bis 3.6 sowie weitere Ent-
scheide, schliesslich Urteil des EVG vom 13. Juli 2006 [I 710/05]).



3.2 Vorliegend geht es um die Frage, ob der Versicherten ab September 2008 noch
immer ein Rentenanspruch zustehe. Folglich kommen die materiellen Bestimmungen des
ATSG wie auch die Bestimmungen der vierten und — soweit von Belang — der funften IV-
Revision fraglos zur Anwendung. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen der IVG-
Revision vom 16. Dezember 2005 (Art. 57a und Art. 69 Abs. 1 und 2 IVG) sind insoweit
anwendbar, als flr das nach dem 1. Juli 2006 eingeleitete Verfahren vor Verwaltungsge-
richt betreffend Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen gestutzt auf Art. 69
Abs. 1°° IVG grundsétzlich — je nach Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert
im Rahmen von 200 bis 1'000 Franken — Kosten aufzuerlegen sind.

4.

4.1 Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezi-
gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Bei einer
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betati-
gen, ist die anspruchsbeeinflussende Anderung fiir die Herabsetzung oder Aufhebung der
Leistung von dem Zeitpunkt an zu bertcksichtigen, in dem angenommen werden kann,
dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern wird. Sie ist jedenfalls zu bertcksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraus-
sichtlich weiterhin andauern wird. Bei einer Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit oder
der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, ist die anspruchsbeeinflussende An-
derung zu bertcksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate an-
gedauert hat (Art. 88a Abs. 1 und 2 IVV).

Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnis-
sen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Eine Invalidenrente ist demgemass nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des Ge-
sundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswir-
kungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben
(BGE 130 V 349 f. Erw. 3.5, 117 V 199 Erw. 3b, 113 V 275 Erw. 1la mit Hinweisen). Auch
die Verdnderung des Status als Erwerbstatige oder Nichterwerbstétige kann zu einer Ren-
tenrevision fiihren. Ob eine solche Anderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich
des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten, der versicherten Person eroffneten
rechtskraftigen Verfiigung, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswtrdigung und Durchfiihrung eines Ein-
kommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fiir eine Anderung in den erwerblichen Auswir-



kungen des Gesundheitszustandes) beruht, mit demjenigen zur Zeit der streitigen Revisi-
onsverfiigung respektive des Einspracheentscheids (BGE 133 V 108 Erw. 5.4). Unerheb-
lich unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten ist dagegen nach standiger Rechtspre-
chung die unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen
Sachverhaltes (BGE 112 V 372 Erw. 2b mit Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204

Erw. 3a). Ist zwischenzeitlich bereits eine Uberpriifung des Rentenanspruchs erfolgt, wo-
bei es nur zu einer Bestéatigung der bisherigen Rentenverfiigung kam, kommt einem sol-
chen Entscheid ebenfalls keine Bedeutung zu. Der Uberpriifungszeitraum wird namlich nur
begrenzt durch einen Entscheid, der auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs
mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, auf einer entsprechenden Beweiswirdigung
und gegebenenfalls auf einer korrekten Durchfihrung eines Einkommensvergleichs beruht
(vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich-Basel-Genf 2009, Art. 17 Rz. 22
sowie BGE 133 V 108).

4.2 Ob eine versicherte Person als ganztéagig oder zeitweilig erwerbstétig oder als
nichterwerbstatig einzustufen ist — was je zur Anwendung einer andern Methode der Inva-
liditatsbemessung (Einkommensvergleich, Betatigungsvergleich, gemischte Methode)
fuhrt —, ergibt sich aus der Prufung, was die versicherte Person bei im Ubrigen unveran-
derten Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Bei im
Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen sind die personlichen, familidren, sozialen
und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie allfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegenuber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlcksichtigen. Im Rahmen der erwerbli-
chen Verhaltnisse gilt es insbesondere zu prifen, ob eine finanzielle Notwendigkeit be-
steht, eine Erwerbstatigkeit wieder aufzunehmen oder allenfalls auszudehnen. Bei der Be-
urteilung sind die konkrete Situation und die Vorbringen der Versicherten nach Massgabe
der allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisge-
mass nach den Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung ent-
wickelt haben, wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetbten
(Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der tiberwie-
genden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2¢ mit Hinweisen;

AHI 1997 S. 288 ff. Erw. 2b, 1996 S. 197 f. Erw. 1c je mit Hinweisen).

4.2.1 Fur den Beweiswert eines Berichtes Uber die Abklarung im Haushalt einer versi-
cherten Person sind — analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von Arztbe-
richten (BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweis) — verschiedene Faktoren zu berucksichtigen:



Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kennt-
nis von den ortlichen und raumlichen Verhéltnissen sowie den aus den medizinischen
Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die
Angaben der versicherten Person zu bertcksichtigen, wobei divergierende Meinungen der
Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, be-
grindet und angemessen detailliert bezulglich der einzelnen Einschréankungen sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu,
ist der Abklarungsbericht voll beweiskraftig (AHI 2003 S. 218 Erw. 2.3.2 [in BGE 129 V 67
nicht veroffentlichte Erwagung]; nicht publiziertes Urteil des Eidgendssischen Versiche-
rungsgerichtes in Sachen P. vom 6. April 2004, | 733/03, Erw. 5.1.2; vgl. auch BGE 130

V 63 Erw. 6.2 und 128 V 93 f. Erw. 4 betreffend Abklarungsberichte im Zusammenhang
mit der Hauspflege und Hilflosigkeit). Diese Beweiswurdigungskriterien sind nicht nur fur
die im Abklarungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang der Behinderung im
Haushalt massgebend, sondern gelten analog fur jenen Teil eines Abklarungsberichts, der
den mutmasslichen Umfang der erwerblichen Tatigkeit von teilerwerbstatigen Versicherten
mit hauslichem Aufgabenbereich im Gesundheitsfall betrifft (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtes in Sachen G. vom 19. Juni 2006, |1 236/06, Erw. 3.2). Sofern der
Abklarungsbericht im Sinne der vorstehend dargestellten Rechtsprechung eine zuverlassi-
ge Entscheidungsgrundlage darstellt, greift das Gericht in das Ermessen der die Abkla-
rung tatigenden Person nur ein, wenn — etwa im Lichte der arztlichen Stellungnahme zur
Arbeitsfahigkeit im Haushalt — klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen. Dies gebie-
tet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson naher am
konkreten Sachverhalt steht als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (vgl. BGE 128
V 93 f. Erw. 4; siehe auch Urteile des Bundesgerichts in Sachen L. vom 9. August 2007
[9C_369/2007] Erw. 3 und in Sachen H. vom 4. Januar 2008 [9C_655/2007] Erw. 4.1).

4.2.2 Im Zusammenhang mit der Wirdigung von Abklarungsberichten ist auch auf die
Beweismaxime der sogenannten "Aussage der ersten Stunde" hinzuweisen. Danach ist
den ersten und spontanen Angaben und Reaktionen in der Regel mehr Gewicht
beizumessen als jenen, die zu einem spéateren Zeitpunkt und in Beriicksichtigung allfallig
sozialversicherungsrechtlicher Konsequenzen erfolgten. Die genannte Beweismaxime ist
nach der bundesgerichtlichen Praxis Bestandteil der freien Beweiswirdigung. Entschei-
dend ist indes, dass das Untersuchungsprinzip grundsatzlich verlangt, dass ein Sachver-
halt solange abzuklaren ist, bis er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit der Wirklichkeit
entspricht. Bei Widerspriichen sind diese, soweit mdglich, vorerst aus dem Wege zu rau-
men. Erst wenn es keine weiteren Mdglichkeiten gibt, den Sachverhalt abzuklaren, kom-
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men die Beweisregeln — wie die zitierte Beweismaxime — Uberhaupt zur Anwendung (vgl.
BGE 121 V 45 ff. sowie Urteile des Bundesgerichts vom 19. Dezember 2006 [l 496/05]
Erw. 3.2.2 und vom 8. August 2007 [I 874/06] Erw. 4.1.2 am Schluss).

4.2.3 Sodann ist vom Grundsatz auszugehen, dass einer versicherten Person im Rah-
men der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzumuten sind, die ein verninftiger
Mensch in der gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er keinerlei Entschéadigung zu erwar-
ten hatte. Fir die im Haushalt tatigen Versicherten bedeutet dies, dass sie Verhaltenswei-
sen zu entwickeln haben, welche die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftli-
chen Bereich reduzieren und ihnen eine mdglichst vollstandige und unabhéngige Erledi-
gung der Haushaltsarbeiten ermdglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behin-
derung gewisse Haushaltsarbeiten nur noch mihsam und mit viel hdherem Zeitaufwand
erledigen, so muss sie in erster Linie ihre Arbeit einteilen und in tblichem Umfang die Mit-
hilfe von Familienangehdrigen in Anspruch nehmen. Ein invaliditatsbedingter Ausfall darf
bei im Haushalt tatigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben,
welche nicht mehr erfillt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entldhnung oder
durch Angehdrige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Er-
werbseinbusse oder eine unverhaltnismassige Belastung entsteht. Die im Rahmen der In-
validitatsbemessung bei einer Hausfrau zu berucksichtigende Mithilfe von Familienange-
hdrigen geht daher weiter als die ohne Gesundheitsschadigung tblicherweise zu erwar-
tende Unterstitzung (BGE 130 V 97 Erw. 3.3.3, Urteil vom 6. August 2007 [I 126/07]

Erw. 4.2 mit vielen weiteren Hinweisen).

4.2.4  Zur Beurteilung der Einschrankung im Haushalt ist schliesslich daran zu erinnern,
dass der Abklarungsbericht Haushalt geméss Art. 69 Abs. 2 IVV auch im Falle der Beein-
trachtigung der psychischen Gesundheit grundsatzlich als geeignetes Beweismittel gilt.
Stimmen indes die Ergebnisse der Abklarung an Ort und Stelle nicht mit den arztlichen
Feststellungen der Behinderungen im gewohnten Tatigkeitsbereich Giberein, so haben
Letztere in der Regel mehr Gewicht als die vor Ort durchgefiihrte Abklarung (Urteil des
Bundesgerichts vom 5. Marz 2008 [8C_112/2007] Erw. 6.2.1 mit Hinweisen auf weitere
Entscheide, insbesondere BGE 133 V 450 Erw. 11.1.1 S. 468). Weicht die im Abklarungs-
bericht festgestellte Einschrankung erheblich von der vom Psychiater medizinisch-
theoretisch festgehaltenen Einschrankung ab, gibt die facharztliche Beurteilung zu den
Einschrankungen in den einzelnen Tatigkeiten aber nur ungenigend Auskunft, sind er-
ganzende medizinische Auskuinfte einzuholen und danach ist zu beurteilen, ob der Abkla-
rungsbericht den medizinisch festgestellten Beeintrachtigungen hinreichend Rechnung
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tragt oder ob eine neue Abklarung an Ort und Stelle durchzufthren ist (vgl. hierzu: Urteil
des Bundesgerichts vom 25. Juli 2007 [I 652/06] Erw. 10).

5. Vorliegend ist unstreitig, dass die Beschwerdefiihrerin an einer psychiatrischen
Erkrankung — phobisches Syndrom resp. Agoraphobie bei rezidivierender Depression —
leidet und seit 1994 gestitzt auf eine vollumfangliche Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit eine
ganze Rente zu Lasten der Invalidenversicherung bezieht. Ob fir eine ausserh&usliche
Tatigkeit noch immer eine volle Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit bestehe, wird zwar ver-
einzelt in Frage gestellt, Dr. M. ging in ihrem Bericht vom 9. Dezember 2007 indes noch
von einer vollen Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit aus und die 1V-Stelle unterliess es,
diesbeziiglich weitere Abklarungen vornehmen zu lassen, da sie fur die nunmalige
Ehefrau und zweifache Mutter von einem Status als Hausfrau ausging. Umestritten ist
vorliegend der Status sowie die Frage, ob die Haushaltsabklarung korrekt durchgefiihrt
worden sei.

5.1 In medizinischer bzw. psychiatrischer Hinsicht ist festzustellen, dass Dr. L. bei sei-
ner Beurteilung im Mai 1996 gestitzt auf ein phobisches Syndrom von einer vollen Ar-
beits- und Erwerbsunfahigkeit ausging. Derweil Dr. K. zwei Jahre spater und gestuitzt auf
die Diagnose einer phobischen Stérung mit Panikattacken prospektiv, d.h. fur die Zukunft,
eine Arbeitsfahigkeit von 50 % annahm und dringend den Wiedereinstieg ins Berufsleben,
vorab im geschutzten Rahmen, forderte, sah sich Dr. N. im April 2005 ausser Stande, die
Arbeitsfahigkeit einzuschéatzen. Die zuletzt behandelnde Arztin Dr. M., stellte die Diagno-
sen mittelgradiger Panikattacken (ICD-10 F41.00 in Verbindung mit einer aktuell rezidivie-
renden depressiven Episode (ICD-10 F33.4) und attestierte wiederum eine volle Arbeits-
unfahigkeit.

5.2 Dem Abklarungsbericht Haushalt vom 16. April 2008, erstellt von X., kann ent-
nommen werden, die Versicherte musse taglich Medikamente einnehmen und monatlich
einmal die Gesprachstherapie aufsuchen. Sie habe vor drei Wochen ihr zweites Kind ge-
boren und es sei nach der Geburt zu einer Panikattacke gekommen. Allerdings sei man
darauf vorbereitet gewesen, so dass alles gut gekommen sei. Im normalen Alltag gehe es
ihr gut und sie komme mit den Situationen, die es mit den Kindern gebe, zurecht. Sogar
wenn sich der Sohn einmal verletze — so geschehen im November 2007 — kénne sie ohne
Panik reagieren. Der Alltag mit einem zusatzlichen Kleinkind sei anders, strenger, was
aber nicht mit der Krankheit zusammenhange. Zur sozialen Situation wird ausgefihrt, man
habe sich ganz bewusst fur die klassische Rollenverteilung entschieden, wonach der Ehe-
mann das Geld nach Hause bringe und sie zu den Kindern schaue und den Haushalt be-



12

besorge. Jedenfalls solle dies gelten, bis der Kleinste in den Kindergarten gehe. Danach
konne sie schauen, ob sie sich beruflich irgendwo engagieren wolle. In den letzten Jahren
habe sie namlich ein interessantes Hobby entdeckt. In Beantwortung der Frage, ob die
Versicherte ohne Behinderung erwerbstatig ware, ist auf dem Fragebogen ein Nein ange-
kreuzt und es wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Versicherte und ihr Mann
sich bewusst entschieden hétten, dass sie zu 100 % zu Hause bleibe und fir die Kinder da
sei, bis das jungste Kind in den Kindergarten gehe. Weiter ist zu lesen, der Ehemann der
Versicherten helfe im Haushalt mit, jedoch nicht aus krankheitsbedingten Griinden, son-
dern weil das Haus — nun mit den zwei Kindern — viel Arbeit bereite. Ansonsten bendétige
die Versicherte keine Fremdhilfe. Alsdann wird ausgefiihrt, die Lage des Zuhauses sei
hinsichtlich Einkauf unproblematisch und der Versicherten stehe ein Auto zur Verfligung.
Die eigentliche Haushaltsabklarung préasentiert sich wie folgt: Fur den Bereich Haushalts-
fuhrung, gewichtet mit 5 %, wird keine Einschrankung festgehalten. Dasselbe gilt fur die
Bereiche Ernahrung, gewichtet mit 25 %, Wohnungspflege, gewichtet mit 15 %, Einkauf,
gewichtet mit 10 %, Wasche, gewichtet mit 15 %, und Verschiedenes, gewichtet mit 5 %.
Fur den Bereich "Betreuung von Kindern und anderen Familienangehdérigen”, gewichtet
mit 25 %, wird eine Einschréankung von 10 % resp. eine Behinderung von 2.5 % festgehal-
ten. Erlauternd wird angefuhrt, C. sei vier Jahre alt und in der Trotzphase, bedingt wohl
auch durch die Geburt der kleinen Schwester. Die Kinderbetreuung bereite der Versicher-
ten keine Muhe. Sie fiihle sich nicht eingeschrankt und gehe taglich ins Freie. Kbnne sie
mal nicht unter die Leute, habe sie noch immer den Garten. Innerhalb des Kantons aber
fuhle sie sich relativ sicher und frei. Gréssere Ausfllige, in den Tiergarten oder in den Zoo,
traue sie sich alleine nicht zu und sie nehme gerne eine Begleitperson oder aber den
Ehemann mit. Selbst wenn ein Kind zum Arzt misse, konne sie dies ohne Panik bewalti-
gen.

Die Beschwerdefiuhrerin liess die Beurteilung in den Bereichen Einkauf und Betreuung der
Kinder kritisieren und beanstanden, dass der Pflege sozialer Kontakte ausser Haus nicht
genugend Gewicht zugemessen worden sei. Zum Bereich Einkauf enthélt der Bericht er-
lauternd die Bemerkungen, beim Grosseinkauf werde die Versicherte mehrheitlich vom
Ehemann begleitet, dies auch infolge ihrer Angst. Dem Ehemann sei dies im Sinne der
Schadenminderungspflicht zuzumuten. Da sehr nahe von Zuhause Einkaufsmdglichkeiten
besttinden, kdnne die Versicherte die taglichen Einkaufe mit den Spaziergangen mit den
Kindern verbinden. Gange zur Bank, zur Post oder auf Amtsstellen kdnne sie selbstandig
erledigen. Zum Bereich Kinderbetreuung ist auf das obig Ausgefihrte zu verweisen. So-
dann ist festzustellen, dass die mit der Durchfiihrung von Haushaltsabklarungen nach den
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Vorgaben des Kreisschreibens Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der Invalidenversiche-
rung (KSIH), Stand 1. Januar 2008, Rz. 3084 ff. betrauten Personen nicht speziell nach
der Pflege sozialer Kontakte ausser Haus zu fragen haben, zumal diese nicht zur Haus-
haltsfihrung im engeren Sinne gehoért und — jedenfalls in diesem Kontext — nicht als 1V-
relevant gilt.

6. Diese Unterlagen gilt es nun nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung zu
werten, d.h. der Richter ist grundséatzlich an keine formlichen Beweisregeln gebunden.
Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsatzlich denn auch weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125 V 352).

7.

7.1 In den Rechtschriften liess die Beschwerdeflhrerin ausfihren, ihre Angaben an-
l&sslich der Haushaltsabklarungen seien nicht auf den hypothetischen Fall, dass sie vollig
gesund sei, ausgerichtet gewesen. Im Gegenteil sei klar, dass sie ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung selbst mit zwei Kleinkindern in einem Umfang von ca. 70 % einer aus-
serhauslichen Arbeit nachgehen wirde. Auch die gesellschaftliche Realitét zeige, dass
Frauen mit entsprechenden beruflichen Ausbildungen heute auch mit Kindern erwerbstétig
seien. Zudem spreche auch das Einkommen des Ehemannes fir einen Zusatzverdienst.
Fur die Kinderbetreuung stinde ihre Mutter zur Verfigung, wobei die Gemeinde auch tber
etliche Kinderkrippen verfuge.

7.2 Die IV-Stelle stellt sich auf den Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin habe sich im
Rahmen der Haushaltsabklarung sehr differenziert gedussert und klar gemacht, dass sie
sich, solange die Kinder noch klein seien und bis das kleinere in den Kindergarten komme,
zu 100 % um den Haushalt und die Kinder kimmern wolle und dass sich die Frage des
Wiedereinstiegs ins Erwerbsleben erst danach wieder stelle. Auf diese Angaben kénne
man voll und ganz abstellen.

7.3 Zur Beurteilung der Statusfrage sind vorerst die Verhaltnisse der Beschwerdefiih-
rerin etwas zu erhellen. Die Beschwerdefiihrerin war bei Verfigungserlass 35-jahrig. Aus
gesundheitlichen Grinden schaffte sie den Einstieg ins Berufsleben nicht. Hingegen ist sie
verheiratet und Mutter eines — zum Verflgungszeitpunkt — viereinhalb jahrigen Knaben
(C.) und eines wenige Monate alten Tochterchens (D.). Die Familie bewohnt ein Einfamili-
enhauschen. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin erzielt ein monatliches Gehalt (inklu-
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sive 13. Monatslohn) von ca. Fr. 5'500.—. Dazu dirften noch die Kinderzulagen kommen.
Nach den Angaben der Arzte bekommt die Rolle als Mutter und Hausfrau der Beschwer-
defuhrerin gut und vermag sie auch etwas damit zu verséhnen, dass sie beruflich nicht er-
reichen konnte, was sie sich vornahm. Nach eigenen Angaben entdeckte sie zudem vor
kurzem ein Hobby, das sie gerne pflegt.

7.4 In Wirdigung der divergierenden Parteipositionen ist vorab und unter Verweis auf
Erw. 4.2 ff. resp. 4.2.2 in Erinnerung zu rufen, dass sich die Beschwerdefiihrerin anlésslich
der Haushaltsabklarung — wie von der Beschwerdegegnerin festgehalten — sehr differen-
ziert erklart und darauf hingewiesen hat, sie habe sich entschieden, bis zum Eintritt des
jungeren Kindes keiner ausserhéauslichen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Diese Angaben
indizieren nicht, dass die Beschwerdefuhrerin die Frage nicht in den richtigen Konsens
habe stellen kdnnen. Zieht man alsdann die gesellschaftlichen Realitaten in Betracht, ist
zum einen zwar einzuraumen, dass es aktuell immer mehr Frauen gibt, die nebst ihrer
Aufgabe als Mutter von Kleinkindern auch einer jedenfalls teilzeitigen Erwerbstatigkeit
nachgehen. Daneben gibt es aber auch Frauen, die jedenfalls nach der Geburt des zwei-
ten Kindes voribergehend von einer Erwerbstétigkeit absehen mdchten. Dass Mitter zu-
mindest die ersten zwei Jahre im Leben eines Kindes in dessen Néhe erleben wollen, ist
keineswegs ungewohnlich. Es gibt sogar noch immer Familienmodelle, wo die Mutter sich
vollig aus dem Berufsleben verabschiedet. Schliesslich entspricht es der gefestigten Pra-
xis im Scheidungsfalle, dass Mutter mit vorschulpflichtigen Kindern nicht einmal zur Er-
werbsaufnahme in Teilzeit angehalten werden. Nach der Praxis des Zuger Kantonsgerich-
tes wird Mattern von schulpflichtigen Kindern bis zu zehn Jahren héchstens eine Teilzeit-
arbeit im Umfang von ca. 30 % zugemutet. Bis zum Alter von 16 Jahren wird sodann eine
Steigerung des Pensums bis zu 50 oder 60 % als vertretbar erachtet. Bei Erreichen der
Volljahrigkeit wird schliesslich die Annahme eines vollen Pensums erwartet. Bei Kindern
im Alter von vier Monaten und vier Jahren erachtet die scheidungsrechtliche Gerichtspra-
xis die Absenz vom Arbeitsmarkt mithin nicht als ungewdhnlich und die Behauptung, in
dieser Situation durfe von einer ausserhauslichen Erwerbstatigkeit im Umfang von 70 %
ausgegangen werden, entbehrt jeder Grundlage. Soweit die Beschwerdegegnerin vor die-
sem Hintergrund den Angaben im Abklarungsbericht, den so genannten Aussagen der
ersten Stunde, praxisgemass besondere Beachtung schenkte, ist ihr Vorgehen nicht zu
beanstanden und es ist anzunehmen, dass die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
dagegen erhobenen Einwéande in Berlcksichtigung der sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen erfolgten. Berlicksichtigt man Uberdies, dass die Familie der Beschwerde-
fuhrerin im Hause ihrer Mutter leben und dass der Ehemann monatlich tber mindestens
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Fr. 5'500.— verfugen kann, zeichnet sich denn auch eine finanzielle Notwendigkeit zur Auf-
nahme einer Teilzeiterwerbstatigkeit nicht ab. Im Weiteren sprechen auch das Alter, die
soziale Stellung der Beschwerdefiihrerin bzw. der Familie sowie die berufliche Vergan-
genheit nicht per se fur die Aufnahme einer Teilzeitarbeit. Auch der Umstand, dass die
Betreuung der Kinder anderweitig organisiert werden konnte, indiziert die nunmalige An-
nahme einer Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfalle nicht. Dass die Gesundheit den berufli-
chen Werdegang der Beschwerdefihrerin wesentlich pragte, ist zwar nicht in Abrede zu-
stellen und es ist nicht ausgeschlossen, dass dies die Meinungsbildung bzw. die im Abkla-
rungsbericht festgehaltene Aussage der Beschwerdefuhrerin mit beeinflusste. Gleichwohl
gilt, gerade vor dem Hintergrund der aufgezeichneten gesellschaftlichen Realitat, die An-
nahme, im Gesundheitsfalle wiirde die Beschwerdefiihrerin einer Teilzeitarbeit nachgehen
wollen, nur als méglich, nicht aber als Giberwiegend wahrscheinlich. Folglich ist in casu und
nach dem hier anwendbaren Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin auch im Gesundheitsfalle keiner ausserhausli-
chen Tatigkeit nachginge, solange ihr jungstes Kind noch nicht einmal im Kindergartenal-
ter ist, dass somit ein Statuswechsel erfolgte, was als Revisionsgrund zu beriicksichtigen
ist. Die in diesem Zusammenhang beantragten Befragungen des Ehemannes und der
Mutter fuhrten nicht zu einer anderen Sachbeurteilung. Selbst die Bestéatigung, dass eine
ausserhausliche Arbeitsaufnahme bewaéltigt werden kdnnte, lasst die im Lichte der gesell-
schaftlichen Realitat nachvollziehbare Aussage der ersten Stunde nicht weniger wahr-
scheinlich erscheinen.

8. Soweit die Beschwerdefiihrerin den Abklarungsbericht auch inhaltlich riigen lasst,
ist vorab festzustellen, dass die Rigen keineswegs substantiiert sind. So unterlasst sie es,
anzugeben, inwieweit sie denn nach ihrer Auffassung in den Bereichen, die sie anfuhrt,
eingeschréankt ware. Ohnehin ist aber unter Verweis auf Erwéagung 4.2.1 festzustellen,
dass der Bericht den von der Praxis an einen Abklarungsbericht mit voller Beweiskraft ge-
stellten Anforderungen voll und ganz zu entsprechen vermag. Weiter ist noch einmal in
Erinnerung zu rufen, dass die Pflege sozialer Kontakte ausser Haus nicht zur eigentlichen
Haushaltsfihrung gehért und im Rahmen der entsprechenden Abklarung nicht weiter zu
beriicksichtigen ist. Schliesslich gilt es zu bedenken, dass die von der Beschwerdeflihrerin
speziell angesprochenen Bereiche "Einkauf" und "Kinderbetreuung” zusammen nur mit

35 Prozent gewichtet wurden und dass die Gewichtung im Rahmen der Vorgaben des in
Erwagung 5.2, 2. Absatz zitierten Kreisschreibens KSIH erfolgte, dass mithin — und vor
dem Hintergrund, dass der Invaliditatsgrad fur die Beschwerdefihrerin nach dem Betéti-
gungsvergleich und nicht nach der gemischten Methode vorzunehmen ist — selbst eine
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vollumfangliche Einschrankung in diesen Bereichen nicht zu einem rentenbegriindenden
Invaliditatsgrad fuhrte. Auch die Bertcksichtigung von Erwagung 4.2.4 fiihrt sodann nicht
zu einer anderen Beurteilung. Dabei ist zum einen zu beachten, dass Dr. M., welche unter
anderem auch eine depressive Episode diagnostizierte, es unterliess, deren Graduierung
als leicht, mittelgradig oder schwer zu bestimmen, hingegen die ICD-Codierung fir eine
gegenwartig remittierte Depression beifligte, und dass sie im Hinblick auf die Funktionsfa-
higkeit als Hausfrau und Mutter die Remission auch explizit ansprach. Ihre Diagnose der
Depression lasst somit nicht auf eine psychisch bedingt schwerere Beeintrachtigung im
Haushalt schliessen. Soweit Dr. M. Uberdies eine Panikstérung (ICD-10 F41.0) diagnosti-
zierte, muss bedacht werden, dass friiher beigezogene Gutachter von phobischen Stérun-
gen sprachen und dass auch eine Agoraphobie (ICD-10 F40.0) schon angesprochen wur-
de. Berucksichtigt man sodann, dass die anamnestischen Angaben insbesondere auf
Probleme in der Offentlichkeit hindeuten, dass andererseits sogar eine Verletzung des
kleinen C. die Beschwerdefuhrerin nicht in Panik versetzen konnte, letztendlich dass
selbst Dr. M. retrospektiv von einer Verbesserung der gesundheitlichen Situation sprach,
so erscheint die Art der psychiatrischen Beeintrachtigung nach Ansicht des Gerichts als
wenig geeignet, die Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bei den Verrichtungen im
Haushalt zusatzlich besonders zu beeintréachtigen. Eine Beeintrachtigung im Haushalt in
dem Masse, dass sich daraus eine Rentenberechtigung ergebe, gilt somit nach dem hier
geltenden Beweisgrad nicht als erstellt.

9. Zusammenfassend ergibt sich, dass fir die Beschwerdefuhrerin — fur den Zeit-
punkt des Verflgungserlasses — ein Status als vollzeitige Hausfrau und Mutter als erstellt
gilt und dass der Abklarungsbericht Haushalt — auch in besonderer Beachtung der psychi-
atrischen Diagnosen — nicht zu beanstanden ist. Ein rentenbegriindender Invaliditatsgrad
ergibt sich somit vorliegend nicht (mehr). Weiterungen hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit im
Erwerbsleben sowie weitere medizinische Abklarungen erscheinen als obsolet. Folglich
erweist sich die Beschwerde als unbegrtindet und sie ist vollumfanglich abzuweisen.

10. Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung
und/oder das Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein be-
stimmter Sachverhalt sei tiberwiegend wahrscheinlich und weitere Beweismassnahmen
konnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr &ndern, kann auf die Abnahme
weiterer Beweise in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden (BGE 122 V 162
Erw. 1d, 124 V 94 Erw. 4b; SVR 2001 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 4b und Urteil des Bundesge-
richts vom 27. April 2005 [l 769/04] Erw. 3).
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Im Beweispunkt verlangte die Beschwerdefuhrerin die Befragung ihres Ehemannes und ih-
rer Mutter als Zeugen, zudem eventualiter weitere medizinische Abklarungen. Von den
beantragten Beweisabnahmen ist indes keine weitergehende Klarung zu erwarten. Wie in
Erwagung 7.4 angesprochen, verméchte die Befragung des Ehemannes und der Mutter
der Beschwerdefiihrerin nur zu belegen, dass eine Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfalle
durchaus bewaltigt werden kénnte, ohne dass die Kinder dadurch vernachlassigt wirden.
Zur Frage, wie die Beschwerdefuhrerin die Fragen der Abklarungsperson verstand und
was sie mit ihrer differenzierten Antwort ausdriicken wollte, vermdchte auch die Befragung
des Ehemannes keine weiteren Aufschlisse erbringen. Im Lichte der in Erwagung 7.4
ausgefuhrten Darlegungen fuhrten die Angaben dieser Zeugen somit nicht dazu, an den
glaubwurdigen Ausfiihrungen der ersten Stunde zu zweifeln. Die Erwerbstatigkeit im Ge-
sundheitsfalle galte folglich weiterhin als lediglich mdglich, nicht aber als tberwiegend
wahrscheinlich. Auch eine weitere medizinische Abklarung verméchte nicht dergestalt
Zweifel am Abklarungsbericht Haushalt zu begriinden, dass davon abzuweichen ware.
Auch daruber hinaus sind keine weiteren Abklarungen angezeigt und eine Verletzung der
Abklarungspflicht nach Art. 43 Abs. 1 ATSG ist der IV-Stelle nicht vorzuhalten. Somit ist
den eingangs genannten Beweisantragen in zulassiger Anwendung der antizipierten Be-
weiswirdigung nicht stattzugeben.

11. In Abweichung zu Art. 61 lit. a ATSG — grundsatzliche Kostenlosigkeit des kanto-
nalen Verfahrens vor Versicherungsgericht — sieht Art. 69 Abs. 1°° IVG fiir die nach dem

1. Juli 2006 bei einem kantonalen Gericht anhangig gemachten Verfahren um die Bewilli-
gung oder Verweigerung von IV-Leistungen die Kostenfolge im Rahmen von 200 bis 1'000
Franken vor und das Erheben von Kostenvorschissen gilt — eine kantonale gesetzliche
Grundlage vorausgesetzt — ebenfalls als zulassig (vgl. 8 26 VRG und Urteil des Bundesge-
richts vom 24. Juli 2007 [I 1096 /06]). In casu erscheint eine Spruchgebuhr von Fr. 800.—
zu Lasten der Beschwerdefiuihrerin dem angefallenen Verfahrensaufwand angemessen
(vgl. Art. 69 Abs. 1°° [VG) und es ist ihr, in Ubereinstimmung mit Art. 61 lit. g ATSG, auch
keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefuhrerin wird eine Spruchgebihr von Fr. 800.— auferlegt. Diese
wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung
beim Schweizerischen Bundesgericht in Luzern Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten eingereicht werden.

5. Mitteilung an den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin (im Doppel), an die IV-
Stelle des Kantons Zug sowie an das Bundesamt fiir Sozialversicherungen, Bern.

Zug, 19. Mai 2009

Im Namen der

SOZIALVERSICHERUNGSRECHTLICHEN KAMMER
Der Vorsitzende

Die Gerichtsschreiberin

versandt am



